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1 Einleitung

Die Aufgabenstellung

Ausgangspunkt des Projekts Uber das hier berichtet wird, war das Anliegen der Fondsverwalter,
die Strukturfondsforderung des EFRE und des EAFGL im Freistaat Sachsen besser auf die
Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung auszurichten.

Dazu sollten ausgewahlte Fdorderschwerpunkte dahingehend analysiert werden, inwieweit die
Kriterien Nachhaltiger Entwicklung in der bisherigen Forderpraxis bertcksichtigt wurden, oder
ob durch eine Veranderung der bisherigen Forderverfahren eine starkere Integration der Ziele
einer Nachhaltigen Entwicklung ermdglicht werden kann. Gegenstand der Untersuchung waren
dabei das Operationelle Programm, die Foérderrichtlinien sowie die Antrags- und Bewilligungs-
verfahren.

Gemeinsame Vorstellungen, was das Konzept der nachhaltigen Entwicklung bedeutet, bestan-
den bei den beteiligten Verwaltungsstellen jedoch erst in Ansatzen. Es multe zunachst ein im
Rahmen der bestehenden Verfahren operationalisierbares Modell von Nachhaltiger Entwicklung
erarbeitet werden. Im Laufe der Diskussionen zeigte sich, dass die Idee der nachhaltigen Ent-
wicklung Auswirkungen auf das gesamte System der Strukturfonds, von den obersten Ebenen
der Programmierung bis hin zur Projektauswahl und Evaluation haben misste. Im Rahmen
dieses Projektes lielen sich nur einzelne Aspekte davon bearbeiten.

Von Anfang an war es ein Anliegen der Auftraggeber, priifen zu lassen, inwieweit eine Regiona-
lisierung bzw. die Regionalen Entwicklungskonzepte, die derzeit durch das Sachsische Um-
weltministerium geférdert werden hier eine Rolle spielen kénnen und wie die zu entwickelnden
Bewertungsverfahren auch hier Anwendung finden kdnnen. Hierbei ist die Frage der Priorita-
tensetzung von konkreten Einzelprojekten von besonderem Interesse.

Der Projektablauf

Am Anfang des Projekts stand die Sichtung der Literatur zum Konzept der Nachhaltigkeit und
seiner Operationalisierung. Das von EURES-Institut im Rahmen des INSURED-Projekts entwi-
ckelte Verstéandnis von Nachhaltiger Entwicklung diente als allgemeiner theoretischer Hinter-
grund. Von Anfang an wurde darauf Wert gelegt, die Sichtweise der Auftraggeber und aktuelle
Diskussion in Sachsen mit Hilfe einer Reihe von Gesprachen in das Projekt einzubeziehen.
Ausgehend von dieser Situation wurde deshalb ein etwas anderer Ansatz fir die Entwicklung
eines spezifischen Systems von Beurteilungskriterien verwendet. Dieser bildete die Grundlage
fur die Entwicklung von Verfahren zur Bewertung und Erarbeitung von Programmen, Richtlinien
und Projekten.

Unter Einbeziehung verschiedener regionaler Akteure (insbesondere Wirtschaftsregion Chem-
nitz-Zwickau und Leipziger Agenda 21) wurden die Kriterienliste und das Bewertungsverfahren
auf Projektebene diskutiert und weiterentwickelt.

Anhand der aktuellen Operationellen Programme des EFRE und des EAGFL, Abt. Ausrichtung
sowie ausgewahlter Forderrichtlinien in beiden Fonds wurden die Bewertungsverfahren an-
schlielRend (ohne Beteiligung Dritter) exemplarisch angewendet, um ihre Wirkungsweise zu
dokumentieren. Erganzend zu den schriftichen Dokumenten (Operationelle Programme, For-
derrichtlinien, Verfahrensbeschreibungen) und beschreibender Literatur (DIW 1997, Sachsische
Aufbaubank 1997, Sachsisches Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit 1997) wurden eine
Reihe von Gesprachen mit Mitarbeitern der zustandige Ministerien sowie nachgeordneter oder
beauftragter Einrichtungen gefiihrt (Anhang 13).
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Mit Hilfe dieser Analysen wurde exemplarisch gezeigt, welche Einschatzungen beziglich der
Nachhaltigkeit der bisherigen Férderung moglich sind. Daraus wurden Empfehlungen fir eine
Weiterentwicklung der Forderpraxis, sowohl auf der Ebene der Programmierung als auch auf
der Ebene einzelner Richtlinien entwickelt. In die Erarbeitung der Empfehlungen flossen auch
die Diskussionen der Tagung ,Nachhaltige Entwicklung durch europdische Strukturfondspro-
gramme in Deutschland® vom 29./ 30.1998 in Dresden ein.

Die vorlaufigen Ergebnisse des Projektes wurden in einem Abschlusskolloquium mit Vertretern
der Ministerien, der Regionalforen, Vertretern der Aktionsrdume fiir Regionale Entwicklungs-
konzepte, Forschungsinstituten u.a. Institutionen vorgestellt und diskutiert (Anhang 14).

Die Struktur des Berichts

In Kapitel 2 wird zunachst das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung fiir die Zwecke dieses
Projekts geklart und ein Rahmen fiir die Erarbeitung von Kriterien entwickelt. In Kapitel 3 wird
das gegenwartige System der Verfahren der Strukturfondsférderung beschrieben und unter-
sucht, wo eine Umsteuerung in Richtung auf eine nachhaltige Entwicklung wirkungsvoll anset-
zen kann. In Kapitel 4 konkrete werden dann konkrete Bewertungskriterien und Bewertungsver-
fahren entwickelt. Mit diesen Methoden wird in Kapitel 5 die heutige Férderpraxis in ausgewahl-
ten Bereichen exemplarisch untersucht. Kapitel 6 gibt schlief3lich eine Reihe von Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der Forderpraxis in den kommenden Jahren.
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2 Nachhaltige Entwicklung

2.1 Das allgemeine Konzept

Das heutige Konzept der nachhaltigen Entwicklung entwickelte sich im Lauf der letzten dreiig
Jahre. Auf internationaler Ebene war dieser Prozel3 durch eine Reihe von groRen Konferenzen
gekennzeichnet: von der Biospharen-Konferenz in Paris 1968 bis zur Klimakonferenz in Kyoto
1997. Wichtige Meilensteine waren 1987 der Bericht der Brundtland-Kommission (UNO-
Kommission tber Umwelt und Entwicklung) und die UNO-Konferenz tiber Umwelt und Entwick-
lung in Rio 1992. Seither spielt der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung in der politischen und
wissenschaftlichen Debatte eine wichtige Rolle. Nach wie handelt es sich aber um ein recht
allgemeines Konzept, um dessen Interpretation heftig gestritten wird. Es versucht, die Diskussi-
onen um Umweltfragen, regionale Entwicklung und internationale Entwicklungspolitik der letzten
Jahrzehnte zusammenzubringen. Die Integration dieser Fragen bringt eine neue Qualitat.

Eine grofle Zahl von Definitionen und Ansatzen aus den verschiedensten Bereichen versucht
die Idee der Nachhaltigen Entwicklung genauer zu fassen. Offensichtlich flieRen im Begriff der
Nachhaltigkeit heute vielfaltige Bestrebungen zusammen, ein neues, umfassendes Entwick-
lungsmodell zu entwerfen. Nachdem das Entwicklungsmodell der industriellen Massenprodukti-
on, das uns mehr als zweihundert Jahre als Orientierung gedient hat, seit Anfang der siebziger
Jahre zunehmend in Frage gestellt wird, haben sich viele Disziplinen intensiv mit dieser Frage
beschaftigt. Doch die Wurzeln der Idee der Nachhaltigen Entwicklung reichen viel weiter zurlick.
Deshalb sind in der heutigen Diskussion Beitrage aus der Okologie, aus der Politischen Oko-
nomie, aus der Soziologie, den Planungswissenschaften sowie aus Erkenntnistheorie und Ethik
von Bedeutung (Strati 1997). Wichtig sind auRerdem viele eher praktische Ansatze aus unter-
schiedlichen Bereichen von Politik und Wirtschaft.

Die knappste Formulierung des Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung ist die vielzitierte Defi-
nition der Brundtland-Kommission (Hauff 1987):

Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedlirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu
riskieren, dal3 kiinftige Generationen ihre eigenen Bedlirfnisse nicht befriedigen kénnen.

Kernpunkt Nachhaltiger Entwicklung ist also die dauerhafte Befriedigung menschlicher Bedurf-
nisse.! Nachhaltigkeit ist ein anthropozentrisches, auf den Menschen ausgerichtetes Konzept.
In der internationalen Diskussion erwies es sich in der Folge als notwendig, insbesondere Fra-
gen der Verteilung und der Entscheidungsfindung starker einzubeziehen.

Die Deklaration von Rio, auf die sich 1992 das bisher groRte weltweite Gipfeltreffen geeinigt
hat, steht mit ihren 27 Prinzipien auch fiir den bisher breitesten Ansatz des Sustainable Develo-
pment. Verschiedene Gesichtspunkte wurden hier zusammengetragen und teilweise unvermit-
telt nebeneinandergestellt.

Schwierigkeiten der Konkretisierung
Besonders seit Rio hat man sich bemuht, das allgemeine Konzept zu konkretisieren. Dabei
ergaben sich vor allem die drei folgenden Schwierigkeiten:

o Das Konzept ist so breit, dal® Versuche, es zu konkretisieren, leicht in langen Listen be-
kannter Forderungen enden.

Zum Begriff der Bedurfnisse siehe von Gleich et al. 1992
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¢ Die Hoffnung mancher, konkrete Verhaltensregeln zwingend aus dem allgemeinen Konzept
ableiten zu kénnen, hat sich als falsch erwiesen.

o Die Diskussionen im internationalen Zusammenhang haben gezeigt, dal® verschiedene
Kulturen die Idee der Nachhaltigkeit unausweichlich unterschiedlich interpretieren.

Es handelt sich somit beim Konzept der Nachhaltigkeit nicht um eine einfach zu befolgende
Regel, sondern vielmehr um eine sehr weitreichende allgemeine Idee, die im einzelnen konkret
interpretiert werden muf3.

Wichtige Tendenzen
In der Diskussion seit Rio sind zwei wichtige Tendenzen zu beobachten:

1. Die starke Dominanz der Umweltfragen weicht einer breiteren Konzeption
2. Die Diskussion verlagert sich von der globalen auf die lokale und regionale Ebene

Vor allem in den industrialisierten Landern des Nordens hat der Umweltaspekt der Nachhaltig-
keit zunachst sehr stark dominiert. In einer Tradition der Konfrontation zwischen Umwelt- und
Wirtschaftspolitik wurde vielfach versucht, aus der Forderung nach einer vor allem umweltpoli-
tisch verstandenen Nachhaltigkeit zwingende Konsequenzen fir die Wirtschaftspolitik abzulei-
ten. In den Landern des Siidens hingegen standen der Entwicklungsaspekt und die Frage der
Chancengleichheit viel mehr im Vordergrund. Mit zunehmenden wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten ist auch in den Landern des Nordens wirtschaftlicher Wohlstand inzwischen nicht mehr
selbstverstandlich. Zunehmend wird Nachhaltigkeit nicht nur als notwendige Rahmenbedingung
verstanden, sondern vor allem als die schwierige Aufgabe, durch innovative Lésungen ver-
schiedene Entwicklungsdimensionen miteinander zu verbinden. Im allgemeinen geht man von
der Gleichberechtigung von drei grundlegenden Dimensionen aus (Drei-Saulen-Theorie):

e Okologische Dimension
e Okonomische Dimension
e sozio-kulturelle Dimension.

Die Versuche, die allgemeinen Prinzipien der Nachhaltigkeit in konkrete Politik umzusetzen,
haben deutlich gemacht, wie wichtig die regionale Ebene ist, um tatsachliche Veranderungen
vor Ort zu erreichen. Da Nachhaltigkeit viele Aspekte umfaldt, die gleichzeitig beriicksichtigt
werden mussen, ist fir viele Fragestellungen die ausdifferenzierte und spezialisierte Struktur
der nationalen und internationalen Institutionen nicht angemessen. Eine konkrete Zusammen-
schau verschiedener Aspekte ist offenbar oft leichter in Giberschaubaren Zusammenhangen zu
leisten. Die Diskussion um konkrete Politiken der Nachhaltigkeit haben sich daher neben der
internationalen und nationalen Ebene immer starker die regionale und lokale Ebene betont.

2.2 Der INSURED-Ansatz

In einem europaischen Forschungsprojekt zu ,Instrumenten der nachhaltigen Regionalentwick-
lung® (INSURED) hat das EURES-Institut zusammen mit vier anderen Forschergruppen die
Diskussionen der letzten Jahre gesichtet und ein Grundverstandnis von Nachhaltigkeit entwi-
ckelt, das sich insbesondere auch in der Diskussion zwischen verschiedenen europaischen
Kulturen bewahrt hat. Es kann durch die folgenden drei Punkte charakterisiert werden (Schlei-
cher-Tappeser u.a. 1997):

o Nachhaltige Entwicklung ist ein Prozess und kein Zustand. Unsere gegenwartige Entwick-
lung ist sicher weit davon entfernt, nachhaltig zu sein. Doch 146t sich ,Nachhaltigkeit* nicht
eindeutig feststellen. Es 1463t sich hdchstens aussagen, dass eine Entwicklung nachhaltiger
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ist als eine andere. Daher mul es darum gehen, Innovationen in Richtung auf eine Nach-
haltige Entwicklung zu férdern.

e Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung ist eine Herausforderung, die unsere bisheri-
gen Vorstellungen von Entwicklung grundsatzlich in Frage stellt. Endgultige Antworten las-
sen sich nicht geben. Wir brauchen eine konstruktive Diskussion dartber, welche Entwick-
lung wir wollen. Wir brauchen Innovationen, neue Ideen und neue Koalitionen, die es erlau-
ben, verschiedene Entwicklungsaspekte miteinander in Einklang zu bringen.

o Nachhaltige Entwicklung ist zunachst eine allgemeine handlungsleitende Idee, eine ,regu-
lative® Idee in Sinne Kants, wie ,Gerechtigkeit” oder ,Gesundheit”. Konkrete Handlungsan-
leitungen lassen sich daraus nicht zwingend ableiten, wohl aber in einem konkreten Zu-
sammenhang entwickeln.

Im INSURED-Projekt wurde versucht, ein Begriffsgeriist, eine gemeinsame Sprache fir die
europaische Diskussion Uber Nachhaltigkeit zu entwickeln. Zu diesem Zweck wurden verschie-
dene Ansétze systematisch miteinander kombiniert. Eine Ubersicht tiber die heutige Diskussion
ergab, dafB praktisch alle Ansatze auf drei grundlegende Fragen zurlickgefihrt werden kénnen.
Auf einer noch relativ allgemeinen Ebene unterscheidet INSURED nur zehn Komponenten der
Nachhaltigkeit, die fir einzelne Situationen weiter konkretisiert werden muissen. Samtliche 27
Prinzipien der Deklaration von Rio werden durch diese zehn Komponenten abgedeckt.

INSURED: Zehn Komponenten der Nachhaltigkeit

Erste Frage: Was wollen wir erhalten?

ENTWICKLUNGSDIMENSIONEN

1. Umweltdimension

2. Okonomische Dimension
3. Sozio-kulturelle Dimension

Zweite Frage: Wie sollen wir mit unterschiedlichen Interessen, Bediirfnissen und

Chancen umgehen?

DIMENSIONEN DER CHANCENGLEICHHEIT

4. Chancengleichheit zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen
Geschlechts (interpersonelle Chancengleichheit)

5. Chancengleichheit zwischen verschiedenen Regionen (rdumliche Chancengleichheit)

6. Chancengleichheit zwischen heutigen und zukiinftigen Generationen (intertemporale
Chancengleichheit)

Dritte Frage: Welche grundlegenden systemischen Herangehensweisen kénnen uns

helfen, diese Probleme zu I6sen?

SYSTEMISCHE PRINZIPIEN

7. Diversitat

8. Subsidiaritat

9. Netzwerke/ Partnerschaft
10. Partizipation

Die besondere Herausforderung des Konzepts der Nachhaltigkeit liegt jedoch weniger in der
Notwendigkeit, die einzelnen Komponenten durch besondere MaBnahmen zu berucksichtigen.
Die ersten fiinf Komponenten der Nachhaltigkeit sind durchaus nicht neu und sind bereits Ge-
genstand etablierter sektoraler Politiken. Die sechste Komponente war der AnlaB, das Konzept
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der nachhaltigen Entwicklung Uberhaupt zu entwickeln, doch fiir sich genommen |48t sie sich
kaum angehen. Die eigentlich neue Herausforderung liegt vielmehr im Umgang mit diesen ver-
schiedenen Komponenten, der im Wesentlichen durch die systemischen Prinzipien ausgedrickt
wird. Auf eine einfach Formel gebracht, lassen sich die neuen Herausforderungen charakterisie-
ren durch:

e INTEGRATION:

die verschiedenen Komponenten der Nachhaltigkeit integriert angehen
e LERNFAHIGKEIT:

Zukunftsoffenheit und Innovationsféhigkeit verbessern

Entsprechend diesen Herausforderungen wurde im INSURED-Projekt ausgehend von ca. 15
Fallstudien in der Folge ein Management-System fir nachhaltige Regionalentwicklung erarbei-
tet, das insbesondere auf die Foérderung integrierter, innovativer Anséatze ausgerichtet ist
(Schleicher-Tappeser et al. 1998).

2.3 Defensive und konstruktive Politik der Nachhaltigkeit

Wahrend der INSURED-Ansatz — im Einklang mit anderen - den Aspekt der integrierten Ent-
wicklung und die Notwendigkeit von Innovationen betont, stellen andere Ansatze den Aspekt
des Bewahrens in den Vordergrund. Insbesondere aus der Tradition des Umwelt- und Natur-
schutzes wurden Konzepte entwickelt, die den Hauptakzent auf 6kologisch motivierte Begren-
zungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung legen. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung fir Globale Umweltveranderungen (WBGU 1996) spricht anschaulich von einem ,Leit-
planken“-Konzept der Nachhaltigkeit. Vielfaltige Versuche sind unternommen worden, um in
einem solchen Sinne Kriterien festzulegen, deren Einhaltung ein ,Minimum® an Nachhaltigkeit
gewabhrleisten soll.

In der Diskussion um die Integration verschiedener Politikfelder unterscheidet man defensive
und aktive Integration (Prittwitz 1990, Hey 1998). Wichtigstes Instrument einer defensiven In-
tegration von Umweltpolitik ist die Umweltvertraglichkeitsprifung von Programmen und MafR-
nahmen. Eine aktive Integration hingegen strebt strukturelle Anderungen an und formuliert
sektorale Ziele und Strategien (z.B. einen héheren Marktanteil regenerierbarer Energien durch
zeitlich begrenzte Férderung).

Defensive Anséatze haben den Vorteil, daf} sie, nachdem sie einmal entwickelt worden sind, in
herkdmmlichen Verwaltungen relativ einfach gehandhabt werden kénnen. Mit Hilfe von Check-
listen oder umfanglicheren Vertraglichkeitspriiffungen werden allzu starke negative Auswirkun-
gen vermieden. Defensive Ansatze entsprechen dem deutschen Politikmodell der abgegrenzten
sektoralen Zustandigkeiten. Sie gehen von der Voraussetzung aus, daf® Probleme in Teilprob-
leme zerlegbar sind, die einzeln angegangen werden konnen. Mit diesem Ansatz ist die deut-
sche Umweltpolitik im internationalen Vergleich in der Vergangenheit recht erfolgreich gewesen.
Das Problem der Nachhaltigkeit jedoch scheint zumindest teilweise in der Komplexitat von Zu-
sammenhangen zu liegen, die mit sektoralen Politiken nicht geldst werden konnen.

Defensive Ansatze kommen auch strikt marktorientierten Politikvorstellungen entgegen, nach
denen der Staat sich konsequent auf die Festlegung von Rahmenbedingungen zu beschranken
hatte. Die Europaischen Strukturfonds selbst sind jedoch aktive Politiken, die durch Anreize und
Subventionen strukturelle Verbesserungen erreichen sollen. Aktive oder konstruktive Ansatze
sind daher nicht mit Dirigismus zu verwechseln, sie kdnnen einen breiten Rahmen fiir Verande-
rungen in eine gewiinschte Richtung schaffen.
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Aktive oder konstruktive Ansatze sind schwieriger zu handhaben, denn sie erfordern die Ent-
wicklung von zumindest sehr allgemeinen Zielvorstellungen. Sie sind damit politischer und an-
greifbarer. Wahrend defensive Ansatze allgemeingultiger formuliert werden kénnen (z.B. Emis-
sionsgrenzwerte) erfordern konstruktive Ansatze eine Anpassung an die konkrete Situation und
damit die Entwicklung von Zielsystemen auf mehreren Ebenen.

In dem Projekt Uber das hier berichtet wird, bestand bei den Auftraggebern zunachst der
Wunsch nach einem System, mit dem sich relativ einfach feststellen lasst, ob ein Projekt unter
dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit verantwortbar ist. Dabei wurde das Problem der Nach-
haltigkeit zunachst vor allem als ein Umweltproblem angesehen. Diese Sichtweise, wenn wir sie
richtig verstanden haben, entspricht einem eher defensiven Nachhaltigkeits-Ansatz.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Projekt versucht, ausgehend von derartigen Ansatzen
pragmatisch relativ einfache Kriterien und Verfahren zu entwickeln, die sich stark am gegenwar-
tigen Verwaltungshandeln orientieren - ohne dabei den Aspekt der Entwicklung ganz aus dem
Auge zu verlieren. Ausgehend von eher defensiven Konzepten wird am Ende die Notwendigkeit
dynamischer Elemente deutlich, die starke Ahnlichkeit mit dem INSURED-Ansatz aufweisen.

2.4 Die ,Management-Regeln* der Nachhaltigkeit

Ein weit verbreiteter und auch von der Bundesregierung verwendeter defensiver Ansatz, der
sich zundchst nur auf die Umwelt-Dimension bezieht, sind die sogenannten Management-
Regeln der Nachhaltigkeit. In der Formulierung von Minsch u.a. (1996) lauten sie:

e Die Nutzung erneuerbarer Ressourcen darf auf Dauer nicht gréBer sein als ihre Regenera-
tionsrate (Regenerationsgebot).

o Die Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen darf auf Dauer nicht gréBer sein als die Substi-
tution aller ihrer Funktionen? (Erhaltungsgebot).

¢ Die Freisetzung von Stoffen und Energie darf auf Dauer nicht gréBer sein, als die Anpas-
sungsféhigkeit der natiirlichen Umwelt (Uberlastungsverbot).

Durch den Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen wurden zwei weitere Grundséatze hinzu-

gefugt:

e Gefahren und unvertretbare Risiken fir die menschliche Gesundheit durch menschliche
Einwirkungen sind zu vermeiden (Gebot der Risikominimierung).

e Das ZeitmaB menschlicher Eingriffe in die Umwelt muB in einem ausgewogenen Verhaltnis
zu der Zeit stehen, die die Umwelt zur selbst stabilisierenden Reaktion benétigt (Regenera-
tionsgebot II).

2.5 Entwicklung allgemeiner Prinzipien aus den Management-Regeiln

Ubertragung der Management-Regeln auf alle Entwicklungsdimensionen

Mit Hilfe dieser Management-Regeln wurden von verschiedenen Autoren und Gremien fur die
Umweltdimension mehr oder weniger ausdifferenzierte Kriteriensysteme entwickelt. Fir die

2 Gerade zu dieser Regel gibt es grundsatzlich verschiedene Auffassungen von moglicher nachhal-
tiger Entwicklung. Bezogen auf die Frage, ob eine Substitution zwischen verschiedenen Ressourcen mog-
lich und in diesem Zusammenhang anerkannt werden sollte, wird in der Literatur zwischen starker und
schwacher Nachhaltigkeit unterschieden. Die hier zitierte Auffassung der Bundesregierung entspricht dem
Prinzip schwacher Nachhaltigkeit.
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inzwischen zunehmend als gleichberechtigt anerkannten weiteren Dimensionen blieben die
zégerlichen Ansétze zur Entwicklung von Kriterien eher unbefriedigend. Im folgenden wird ver-
sucht, die Management-Regeln auch auf die anderen Dimensionen zu Gbertragen.

Im folgenden wird von den drei Entwicklungsdimensionen Umwelt, Wirtschaft und Sozio-Kultur
ausgegangen. Die von manchen Autoren (Forum Umwelt und Entwicklung 1997, UN 1996)
verwendete vierte Dimension der Institutionen wird hier nicht separat betrachtet. Dabei ist der
Naturhaushalt das Ubergreifende und begrenzende System, in dem alle anderen Vorgange
stattfinden. Die menschliche Gesellschaft kann als ein Teilsystem des Naturhaushaltes ver-
standen werden und innerhalb dessen die Wirtschaft wiederum als ein gedachtes Teilsystem.

Dabei werden die einzelnen Regeln wie folgt interpretiert:

Ressourcen-Management

Der in die Debatte zur Nachhaltigkeit eingefiihrte erweiterte Kapitalbegriff, der neben dem tradi-
tionellen menschengemachten Kapital (man-made capital) auch natiirliches Kapital (natural
capital) und Humankapital (human oder erweitert social capital) unterscheidet, greift genau die-
sen Punkt auf: Das Kapital jeglicher Art mul® so pfleglich genutzt werden, daf} es nicht abnimmt.
Inwieweit nicht erneuerbare Kapitalien substituierbar sind, ist sowohl beim naturlichen als auch
beim sozio-kulturellen Kapital eine Streitfrage.

Uberlastungsverbot

Naturliche, gesellschaftliche und wirtschaftliche Systeme haben die Fahigkeit, Belastungen -
etwa durch Schadstoffe (Umwelt), durch Arbeitslosigkeit (Gesellschaft) oder durch Abgaben
(Wirtschaft) - zu verkraften, solange sie ein gewisses Mal nicht Ubersteigen. Die Belastungen
dirfen nicht so grof sein, dal® Funktionsstérungen auftreten. Eine (langsame) Erhéhung der
Belastungen kann auch zu Anpassungen und Veranderungen der Systeme fiihren, lber deren
Wiinschbarkeit sich streiten laft.

Vermeidung groBer Risiken

Das Ausmal von Belastungen kann im Voraus nicht immer eingeschétzt werden. Der Grund-
satz, unvertretbar grof3e Risiken seien zu vermeiden, gilt fir alle Teilsysteme, insbesondere
wenn es sich um irreversible Veranderungen handelt. So stellt etwa die Nutzung der Kernener-
gie fur den Naturhaushalt, fir die Gesellschaft und fir die Wirtschaft betrachtliche Risiken un-
terschiedlicher Art dar, Uber die heftig gestritten worden ist. Zur Gentechnik in der Landwirt-
schaft 1auft heute eine ahnliche Debatte.

Regenerationsgebot I

Das Zeitmal von Eingriffen und Belastungen ist fiir die Anpassungs- und Regenerationsfahig-
keit von allen drei Systemen von groRer Bedeutung. Plétzlich einsetzende Belastungen haben
heftigere Wirkungen als langsam ansteigende. Zu Verzdgerungseffekten und Langzeitwirkun-
gen laRt sich keine einfache Regel angeben. Gesellschaft und Wirtschaft sind im Gegensatz
zum Naturhaushalt bewuBt planende, selbst-reflexive Systeme. Hier spielen auch Erwartungen
und die Voraussehbarkeit von Belastungen eine wichtige Rolle. So kann etwa eine ansteigende
Besteuerung des Ressourcenverbrauchs zu rechtzeitigen erwiinschten Anpassungen fiihren,
wenn sie friihzeitig angekundigt wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal® die Management-Regeln durchaus auf die
anderen Entwicklungsdimensionen Ubertragbar sind (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1

menschliche Gesellschaft und Wirtschaft

Ubertragung der Management-Regeln der Nachhaltigkeit auf die Teilsysteme

Naturhaushalt

Gesellschaft

Wirtschaft

Erhalt der erneuerbaren Res-
sourcen

Erhalt des Humankapitals

Erhalt des Produktivkapitals

Erhalt nicht-erneuerbarer
Ressourcen

Erhalt des sozio-kulturellen Erbes

Begrenzung der Freisetzung
von Schadstoffen und Ener-

gie

Schutz vor Uberlastung z.B.
durch Arbeitslosigkeit

Schutz vor Uberlastung z.B.
durch Abgaben

Vermeidung groBer Risiken

Vermeidung groBer Risiken

Vermeidung groBer Risiken

Beachtung des ZeitmaBes
nattrlicher Regenerations-
und Anpassungsprozesse

Beachtung des ZeitmaBes
gesellschaftlicher Regenera-
tions- und Anpassungspro-

Beachtung des ZeitmaBes
wirtschaftlicher Regenerati-
ons- und Anpassungsprozes-

zesse se

Stabilitdt und Entwicklungsfahigkeit

Bis hierher ist die Betrachtungsweise defensiver Art. Es stellt sich nun zusatzlich die Frage,
welche Bedingungen oder Eigenschaften der Systeme ihre Regenerations-, Anpassungs- und
Entwicklungsfahigkeit starken konnten.

In Bezug auf den Naturhaushalt wird hier in der wissenschaftlichen Diskussion insbesondere
die Biodiversitat genannt, die sowohl die Vielfalt der Arten als auch die der Okosysteme umfaft.
Diversitat erdffnet bei Belastungen Ausweichméglichkeiten, erhoht die Chancen, daR Teilsys-
teme sich anpassen koénnen und erweitert die Ausgangsbasis fir eine weitere Entwicklung.
Vielfalt spielt auch fiir die Stabilitat und Entwicklungsfahigkeit der Gesellschaft und der Wirt-
schaft eine wichtige Rolle. Auf weitere Grundprinzipien soll hier nicht naher eingegangen wer-
den.

Schema fiir die Kriterienentwicklung

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann nun eine einfache Systematik fiir die Entwick-
lung von Kriterien entworfen werden. In jeder Entwicklungsdimension sind die folgenden Aspek-
te der Nachhaltigkeit von Bedeutung:

1. Verfugbarkeit von Ressourcen

2. Schutz vor Uberlastung

3. Vermeidung von grof3en Risiken

4. Beachtung der Zeitmalie

5. Innere Stabilitat gegenliber auleren Einflissen
6. Fahigkeit zur Anpassung und Entwicklung

Zur Vereinfachung kdnnen die Punkte 2-4 sowie 5 und 6 zusammengefalt werden. Damit ergibt
sich fiir die Ordnung der Kriterien das Schema in Tabelle 2 :
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Tabelle 2 Aspekte der Nachhaltigkeit: Schema fiir die Entwicklung von Kriterien

Umwelt-Dimension

wirtschaftliche
Dimension

sozio-kulturelle
Dimension

Verfligbarkeit von
Ressourcen

Vermeidung von
UbermaRigen
Belastungen und
Risiken

Stabilitat und
Entwicklungsfahigkeit

Je nach konkreter Situation lassen sich in diesem Rahmen unterschiedlich differenzierte Kriteri-
ensysteme entwickeln. In Kapitel 4 und im Anhang wird ein einfaches Beispiel fiir ein solches
System fiir Sachsen dargestellt, das aufgrund der hier angestellten Uberlegungen, in Anleh-
nung an verschiedene anderenorts entwickelte Kriteriensysteme und in Zusammenarbeit mit
Leipziger Birgern (Vertretern der Agenda 21) entwickelt wurde.

Fir die Entwicklung und Interpretation von Kriterien sind Zielvorstellungen oder Leitbilder be-
zuglich der gewiinschten Entwicklung unerlasslich. In vielen Féllen sind diese nicht ausdrtcklich
formuliert. Oft sind sie europaweit oder deutschlandweit anerkannt, im Hinblick auf manche
Aspekte sind spezifische Leitvorstellungen fiir die Entwicklung einer Region notwendig. Oft
kann man sich hier auf einen bereits vorhandenen Konsens stiitzen, grundsatzlich aber ist die
Entwicklung von Zielvorstellungen eine politische Aufgabe.
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3 Steuerungsmoglichkeiten und Schwerpunktsetzungen

3.1 Uberblick iiber die Steuerungsméglichkeiten der Férderung

Die Strukturfondsférderung wird durch ein differenziertes Programmierungsverfahren auf meh-
reren Ebenen gesteuert. Dementsprechend muf} die Integration von Zielen der nachhaltigen
Entwicklung vermutlich ebenfalls auf mehreren Ebenen erfolgen. Im folgenden wird zunachst im
Uberblick dargestellt, an welchen Stellen im Verfahrensablauf eine inhaltliche EinfluRnahme auf
die Foérderung erfolgt.

Rahmensetzungen auf EU- und Bundesebene

Operationelles Programm

\/

| Budgetierung |

> gy

Richtungsgebende

_ = Detailsteuerung
Beeinflussung v

Forderrichtlinien

B

Bewilligungsverfahren

(IIIIII

Zu forderndes Projekt

A Rahmensetzungen auf EU- und Bundesebene

Beispiel EFRE

Fir die Schwerpunkte und Ziele der regionalen Forderung wird durch die EU nur ein relativ
grobes Raster von zu beachtenden Kategorien vorgegeben.

e Produktive Investitionen und komplementére Infrastruktur
¢ Klein- und mittelstandische Unternehmen

e Forschung und Entwicklung

¢ UmweltmaBnahmen

¢ MaRnahmen der Aus- und Weiterbildung
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e Entwicklung des landlichen Raumes
e Technische Hilfe

Die Budgetrelationen zwischen diesen Kategorien sind dabei nicht vorgegeben. Die entschei-
denden Ausgestaltungsmaoglichkeiten verbleiben auf Landesebene. Es dabei durchaus beab-
sichtigt, dass die verschiedenen Fonds (EFRE, EAFGL, ESF) fiir einzelne Ziele gekoppelt ein-
gesetzt werden.

Entsprechend der neuen Verordnung fir den Férderzeitraum 2000-2006 wird es Veranderun-
gen zur bisherigen Praxis geben, die jedoch politisch noch nicht endguiltig abgestimmt sind und
zum Teil bei den Mitgliedsstaaten auf Widerspruch treffen. Betroffen ist davon z.B. der Vor-
schlag, eine Budgetreserve von 10% zu bilden und diese nach einer Zwischenevaluierung an
besonders erfolgreiche oder sinnvolle Projekte zusétzlich zu vergeben.

Ein Teil der Mittel (Forderung produktiver Investitionen und komplementare Infrastruktur, inklu-
sive KMU) ist in Sachsen direkt an die Bedingungen der Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur von Bund und Landern gekoppelt. Hier bestehen hinsichtlich
der Forderziele und Grundsédtze bundeseinheitliche Rahmenregelungen, innerhalb derer aber
auch eine Differenzierung auf Landesebene mdglich ist. Auch der Anteil der Mittel, die an die
GA gekoppelt sind, ist auf Landesebene entscheidbar.

Daneben gibt es durch die EU festgelegte Subventionsobergrenzen, die bei allen Differenzie-
rungen der Programme beachtet werden missen.

B Aufstellung des Operationellen Programms

Im Operationellen Programm werden ausgehend von der Analyse der wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Situation Schwerpunkiziele fiir die weitere regionale Entwicklung abgeleitet.
Auf dieser Ebene wird die Entscheidung lber die Struktur von Férdermalinahmen und damit
Uber die wesentlichen Interventionsrichtungen und Instrumentarien der Férderung getroffen. Zur
weiteren Analyse der Programmierung siehe Abschnitt 6.2.1.

C Budgetierung

Die Verteilung der verfligbaren Mittel auf die Férderschwerpunkte erfolgt ebenfalls auf Landes-
ebene unter Berucksichtigung der regionalen Probleme und der politisch gesetzten Ziele. Da
diese Verteilung entscheidenden Einfluss auf die Quantitat der Umsetzung der einzelnen Ziele
hat, kame einer nachvollziehbaren Ableitung der Budgetierung aus den auf Landesebene fest-
gelegten Zielen groRe Bedeutung zu. Dieser Prozess ist jedoch fiir AuRenstehende bei Berlck-
sichtigung der offiziellen Unterlagen nicht transparent. Das heif3t, eine Gewichtung der be-
schriebenen Strukturentwicklungsprobleme sowie der daraus abgeleiteten Ziele untereinander
geht aus den Dokumenten nicht hervor. Die Verteilung der Budgets bedeutet in der Realitat
jedoch eine sehr konkrete Gewichtung der einzelnen Ziele und Mafinahmen.

D Forderbestimmungen

Die konkrete Ausgestaltung der Forderbestimmungen und -verfahren wird durch die jeweils
fachlich zustandigen Ministerien festgelegt. Hierbei wird nochmals entscheidend auf die inhaltli-
chen Wirkungen der Forderung Einfluss genommen (Zulassigkeit der Férderung, Kopplung der
Hohe der Forderung an die Einhaltung bestimmter inhaltlicher Kriterien) - jedoch nur noch be-
grenzt bezuglich der Zielrichtung der zu férdernden Projekte.
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E Bewilligungsverfahren/ Projektauswahl

Fir die Verfahren zur Antragsprifung und -bewilligung existieren fiir jeden Forderschwerpunkt
eigene Ablaufverfahren. Hierzu wird im Rahmen der folgenden Beispiele ndher eingegangen.
Es ist jedoch aufgrund der notwendigen Formalisierung dieser Stufe ein geringerer Gestal-
tungsspielraum als bei den vorhergehenden gegeben.

3.2 Einschatzung der Steuerungsmaoglichkeiten

Grundsétzlich kann auf allen Verfahrensebenen Einfluss in Richtung Nachhaltiger Entwicklung
genommen werden. Von den Rahmensetzungen (A) bis zur Gestaltung der Forderrichtlinien (D)
nehmen die Gestaltungsméglichkeiten im Detail immer mehr zu, dabei ist jedoch die Grundrich-
tung der Gestaltung immer starker eingeschrankt.

Eine stérkere Ausrichtung der Strukturfondsférderung auf eine nachhaltige Entwicklung erfor-
dert daher eine Umsteuerung auf allen Ebenen. Eine ausschlieRliche Konzentration auf die
Projektebene (Forderrichtlinie und Bewilligungsverfahren) erlaubt in vielen Fallen nur noch ei-
nen defensiven Ansatz, der ahnlich wie die schon bestehende Gesetzgebung versucht, negati-
ve Auswirkungen der Forderung zu vermeiden. Bereits in der Vorphase der Aufstellung des
Operationellen Programms sollten Aspekte der Nachhaltigkeit in die Analyse der Ausgangssitu-
ation einflieRen. Programmaufstellung und Budgetierung sollten den sich daraus ergebenden
Handlungsbedarf berlcksichtigen und auch Moglichkeiten fir innovative Projekte schaffen, die
mehrere Zieldimensionen beispielhaft integrieren.

3.3 Schwerpunkte in diesem Projekt

Entsprechend dem Wunsch der Auftraggeber wird in diesem Projekt der Schwerpunkt auf die
Forderrichtlinien und die Bewilligungsverfahren gelegt, ohne die anderen Ebenen ganz auller
Acht zu lassen.

Die Ebene A (EU- und Bundesebene) wird aus der weiteren Untersuchung des Projekies aus-
geklammert, da sich hier Neufestlegungen in der Phase der politischen Verhandlungen befin-
den.

Die Ebenen B (Operationelles Programm) und C (Budgetierung) werden auf eher grundsatzli-
che Art behandelt. Einerseits wird gezeigt, wie mit dem vorgeschlagenen Instrumentarium ge-
arbeitet werden kann. Die abgeleiteten Aussagen und Empfehlungen sind stichprobenhaft und
konzentrieren sich auf die Aufdeckung grundséatzlicher Potentiale. Zum Anderen werden Vor-
schlage gemacht, wie eine regionale Ebene unterhalb der Landesebene starker in die Pro-
grammierung einbezogen werden kann.

Der Schwerpunkt der Betrachtungen liegt auf der Ebene der Férderrichtlinien (D). Hier werden
die wesentlichen Rahmenbedingungen zunachst als gegeben angenommen. Mdgliche Defizite
in der heutigen Ausrichtung auf den oberen Ebenen kdnnen hier nicht immer kompensiert wer-
den. Vorrangiges Ziel der Steuerung auf den Ebenen D und E kann aber die Wirkungssteige-
rung hinsichtlich der beabsichtigten Ziele sowie die Vermeidung mdglicher negativer Nebenwir-
kungen sein.

Anhand von zwei Férderschwerpunkten des EFRE und drei Schwerpunkten des EAFGL werden
in Kapitel 5 beispielhaft einzelne Richtlinien analysiert, um Anhaltspunkte dafiir aufzuzeigen,
inwiefern die jetzige Forderpraxis an Kriterien nachhaltiger Entwicklung gekoppelt ist. Im Mittel-
punkt steht dabei jedoch nicht die Evaluierung der Richtlinien, sondern die Darstellung einer
Beurteilungsmethode, die in dhnlicher Form auch auf alle anderen, hier nicht ndher betrachte-
ten Forderbereiche angewendet werden kann.
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Zur Ebene E wird unter anderem ein Verfahren zur Priorisierung von Projekten vorgeschlagen.
Es kdnnte vor allem auch dann Anwendung finden, wenn regionalen Entwicklungskonzepten
schon im Rahmen des Operationellen Programms und der Budgetierung eine Rolle in der Steu-
erung eingerdumt wird (siehe oben). Heute ist es vor allem bei integrativeren Fordermalinah-
men wie z.B. LEADER von Interesse.

Tabelle 3 Ubersicht iiber die Vorgehensweise im Rahmen des bearbeiteten Projektes

Entscheidungsebene Bearbeitung auf Bearbeitung auf
Verfahrensebene inhaltlicher Ebene
Verordnungsentwurf der Kommissi- | kein Untersuchungsgegenstand im Projekt
on
Operationelle Programme der Exemplarische Anwendung des Ableitung allgemeiner Empfehlun-
Fonds entwickelten Beurteilungsverfahrens | gen zum Verfahren und den Inhal-
(Abschn. 4.3) ten der Programmierung (Abschn.
5.3.1
Ziel: Aufzeigen von methodischen )
Méglichkeiten fiir die Programmie- Ziel: Berucksichtigung bei der
rung Programmierung fur den Forderzeit-
raum 2000 bis 2006
Forderrichtlinien der einzelnen Exemplarische Anwendung des Ableitung konkreter Empfehlungen
MaBnahmen entwickelten Beurteilungsverfahrens | zur den Richtlinien (Abschn. 5.3.2)
auf ausgewabhlte Richtlinien (Ab- . . . .
schn. 4.4) Ziel: Weiterentwicklung der Forder-
richtlinien; Vermittlung von Anre-
Ziel: Aufzeigen von methodischen gungen zur Weiterentwicklung
Méglichkeiten fur die inhaltliche weiterer, im Rahmen des Projektes
Prifung vorhandener sowie die nicht behandelter Richtlinien
Konzipierung neuer Forderrichtlinien
Zu fordernde Projekte Darstellung eines Verfahrens zur
Priorisierung von Projekten (Ab-
schn. 3.4.2)
Ziel: Aufzeigen von methodischen
Méglichkeiten fiir die Bewertung von
Projekten fir spezielle Anwen-
dungsfalle (integrative Forderberei-
che, regionale Konzepte und Pro-
jektplane)
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4 Entwicklung von Bewertungskriterien und -verfahren

4.1 Beurteilungsaufgaben und Beurteilungskriterien

Beurteilungsaufgaben

Im Folgenden sollen fiir die Verwaltung der Strukturfonds Instrumente entwickelt werden, die

eine starkere Ausrichtung auf eine nachhaltige Entwicklung erlauben. Dabei stellen sich auf den

verschiedenen oben beschriebenen Ebenen grundsatzlich folgende Aufgaben:

1. die Beurteilung von Zustédnden und Entwicklungen fiir die Abschatzung des Handlungsbe-
darfs (Vorbereitung des OP)

2. die Entwicklung von allgemeinen Strategien (OP)

3. die Beurteilung von Programmen und Mafinahmen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
Aspekte der Nachhaltigkeit

4. die Beurteilung von Programmen und Mafinahmen im Hinblick auf zuvor entwickelte Strate-
gien und Handlungsfelder

5. die Beurteilung von Programmen und MaRnahmen im Hinblick auf Effizienz

6. die Entwicklung von MaRRnahmen und Projekten

Jede Beurteilung kann charakterisiert werden durch:

e den Beurteilungsgegenstand ( Zustande, Entwicklungen, Programme, MaflRnahmen)

e den Beurteilungsaspekt (z.B. Wasserqualitat; Wirkung auf die Wasserqualitat; Auswirkun-
gen auf die Sozialstruktur etc.)

e das Beurteilungsverfahren

Beurteilungsaspekte und Beurteilungskriterien

Die Beurteilungsaspekte und in der Folge das Verfahren kénnen in vielfaltiger Weise differen-
ziert werden. Doch gilt es, eine einfache und lberschaubare Methode zu entwickeln. In Kapitel
2 wurde eine Systematik von Beurteilungsaspekten entwickelt (Tabelle 2). Diese soll nun fir die
oben anfihrten Aufgaben ausgefillt werden.

Ein ,Beurteilungsaspekt® ist zunachst nur ein allgemeines Thema. Manche Aspekte lassen sich

eindeutig quantitativ messen und mit festgelegten ZielgroRRen vergleichen. Andere lassen sich

nur qualitativ im Hinblick auf Leitvorstellungen diskutieren. Bei der Konkretisierung von Beurtei-

lungsaspekten gibt es folgende Mdglichkeiten:

e Aufgliederung in Unteraspekte/ Zusammenfassung/ Gewichtung

e Festlegung von Mef3gréf3en (Indikatoren) und eindeutigen Kriterien (z.B. Grenzwerten, Ver-
ringerung/ Erhéhung) flr eine objektiv quantitative Bewertung

e Verwendung von Bewertungsskalen flr eine quantitative Zusammenfassung subjektiver,
qualitativer Bewertungen (hier ist das Verfahren wichtig)

e qualitative Diskussion des Aspekts

e Prifen der Zugehorigkeit zu einer vorgegebenen Kategorie oder Liste

Die Begriffe ,Indikatoren“ und ,Kriterien“ werden in der Literatur unterschiedlich und oft nicht
prazise verwendet. Im Folgenden werden wir ebenfalls den Begriff ,Kriterien® in einem weiten
Sinne verwenden: Kriterien missen erlauben, Unterscheidungen zu treffen: positiv/ negativ,
forderlich/ problematisch, zu finanzieren/ abzulehnen.

Wichtig im Zusammenhang der nachhaltigen Entwicklung ist auf allen Ebenen die Frage, wie
verschiedene Beurteilungsaspekte, verschiedene MalRnahmen oder mehrere Programme zu-
sammenwirken. Um dies zu beurteilen sind geeignete Kriterien vorzusehen, oder auch geeigne-
te Verfahrensschritte, die eine qualitative Zusammenschau ermdglichen.
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In der folgenden Tabelle ist aufgefiihrt, auf welchen Ebenen der Programmierung die oben auf-
gelisteten Aufgaben relevant sind, und welche Art von Kriterien daflr benétigt werden.

Tabelle 4 Beurteilungsaufgaben und Kriterien

Aufgabe 1 2 3 4 5 6
Beurteilung Entwicklung Beurteilung Beurteilung Beurteilung Entwicklung
Gegenstand | Zustand, Entwick- | Strategien Programme und | Programme und | Programme und | MaRnahmen und
lungen MaBnahmen MaBnahmen MaRBnahmen Projekte
im Hinblick Handlungsbedarf | Wirkungen Wirkungen Strategien Effizienz Wirkungen
auf
Ebene B B,C,D C,D,E B,C C,D,E E
bendtigte Zustands- und Wirkungskriterien | Wirkungskriterien | Strategiebezoge- | Wirkungskriterien | Wirkungskriterien
Kriterien Belastungsindika- | fir Aspekte mit fur Aspekte mit ne MaRnahmen- | fiir die formulier- | fir Aspekte mit
toren fir alle besonderem besonderem listen ten Programmzie- | besonderem
Aspekte der NE Handlungsbedarf | Handlungsbedarf . le Handlungsbedarf
Strategiebezoge-
ne Wirkungskrite- | Vergleich von oder
rien Alternativen .
Strategiebezoge-
ne MaRRnahmen-
listen
A EU, Bund C Budgetierung E Projektauswahl
B OoP D Forderbestimmungen

In diesem Projekt kdnnen nicht alle diese Ansatze behandelt werden. Aus der Sichtweise die-
ses Schemas hat die ECOTEC-Studie auf einer sehr allgemeinen europaischen Ebene die Auf-
gaben 1 und 2 selber bearbeitet und daraus 16 Handlungsfelder abgeleitet, die sich ausschlie3-
lich auf Umweltaspekte beziehen. Sie schlagt vor, dall die Verwaltungen sich darauf beschran-
ken, entsprechend Aufgabe 4 zu priifen, ob MaRnahmen fiir diese Handlungsfelder vorhanden
sind und gegebenenfalls solche zu entwickeln. Ein solches Vorgehen hat den Vorteil, dal es
leicht verstandlich und recht einfach zu handhaben ist. Es reduziert jedoch nachhaltige Entwick-
lung auf die weitgehend separate Bearbeitung von allgemein vorgegebenen Handlungsfeldern.

Wir sind der Ansicht, dal} Strategien starker auf die konkrete Situation bezogen entwickelt wer-
den sollten. Das ermoglicht einerseits eine wesentlich bessere Anpassung an die spezifischen
Probleme und zweitens eine bessere Integration verschiedener Aspekte. Dies bedeutet, dal}
auch die Aufgaben 3 und 5 fiir jedes Operationelle Programm durchgefiihrt werden sollten.

Zu entwickelnde Kriterien
Fir die hier aufgeflihrten Aufgaben sind also im Wesentlichen zwei Arten von Kriterien relevant:

e Zustands- und Belastungsindikatoren fiir alle im Hinblick auf Nachhaltige Entwicklung rele-
vanten Beurteilungsaspekte,

e  Wirkungskriterien fur Aspekte mit Handlungsbedarf.

Von verschiedenen Autoren sind umfangreiche quantitative und qualitative Indikatoren- und
Kriteriensysteme flr die Bewertung von Situationen und Trends vor allem im Umweltbereich
entwickelt worden. Die Beschreibung von Wirkungen setzt die Beschreibung von Zustandsan-
derungen voraus, erfordert aber meist qualitative Annahmen Uber Wirkungszusammenhange
zwischen MaRBnahmen und Zustandsanderungen. Wirkungskriterien sind daher oft qualitativ.
Doch ist es in vielen Fallen mdglich, quantitative Ziele (etwa Umweltqualitatsziele), zu formulie-
ren, fir deren Erreichung MafRnahmen mit flexibler Intensitat eingesetzt werden.

Da es in der Strukturfondsférderung meist nicht um umfassende Strategien zur Erreichung pra-
ziser Ziele geht, sondern eher um die Beeinflussung und Anderung von Entwicklungen, soll im
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weiteren Verlauf dieser Untersuchung der Schwerpunkt pragmatisch auf die Beurteilung von
Programmen, MaRnahmen und Projekten und dementsprechend auf die Entwicklung von Wir-
kungskriterien gelegt werden. Hieraus lassen sich dann in einem zweiten Schritt Anforderungen
fur eine angemessene Situationsbewertung entwickeln.

Aggregation

Bei allen Arten von Kriterien und Indikatoren kann zwischen Bewertungsmethoden mit geringer
und hoher Aggregation von EinzelgrofRen unterschieden werden. Aufgrund der Vielzahl der
relevanten, scheinbar voneinander unabhangigen Kriterien nachhaltiger Entwicklung sind Be-
wertungsmethoden mit geringer Aggregation der Einzelfaktoren problematisch, da sie ein
schwer interpretierbares Gesamtbild vieler unter Umstanden widerspriichlicher Einzelaussagen
hinterlassen. Andererseits kann die Aggregation auf eine einzelne Mel3gréRe die unterschiedli-
chen Probleme und einzelnen Dimensionen nachhaltiger Entwicklung ebenfalls nur sehr unge-
nau widerspiegeln. Die hierzu entwickelten Ansatze (z.B. ©ko-soziale Kostenrechnung,
Ecological Footprints, MIPS - Materialintensitat pro Serviceeinheit u.a.; Ankele/ Meyerhoff 1997,
Ankele/ Rubik 1997, Clausen/ Rubik 1996, Diefenbacher u.a. 1997) kdnnen entweder nur Teil-
aspekte nachhaltiger Entwicklung erfassen oder sie verdecken durch die Aufsummierung nicht
vergleichbarer Teilaspekte gravierende Einzelprobleme.> Um eine Methode zu finden, die in
ihren Ergebnissen noch Uberschaubar bleibt, andererseits aber auch ausreichend differenziert
ist, muss ein Kompromiss in der Aggregation der Einzelmerkmale gefunden werden.

4.2 Entwicklung und Auswahl von Beurteilungskriterien

Der Rahmen fir die Zusammenstellung der Beurteilungskriterien wurde in Abschnitt 2.5. entwi-
ckelt. Das Verhaltnis von Res-
sourcen, Belastung, Stabilitat
und Entwicklungsfahigkeit ist in

der untenstehenden Abbildung

dargestellt. Dabei bilden Stabili-
tdt und Entwicklungsfahigkeit
eine dialektische Einheit. Stabi-
litat ohne Entwicklungsfahigkeit
wirde zu Stagnation und Ver-
krustung, letztlich zum Zusam-
menbruch flihren. Entwicklung
ohne Stabilitat wirde zum
Chaos, zum Auseinanderflie-
Ren flhren. Zwischen beiden
mull ein ausgewogenes Ver-
héltnis existieren.

Belastung

Entwicklungsfahigkeit

Stabilitat

Y\

Ressourcen

Entwicklung eines Systems
von Wirkungskriterien

Im Rahmen dieses Projekts wurde beispielhaft ein Satz von Wirkungskriterien fiir den Umgang
mit der Strukturfondsférderung in Sachsen entwickelt. Er beansprucht in keiner Weise endgiiltig

3 Es reicht nicht aus, wenn die Beine eines Tisches im Durchschnitt die richtige Ladnge haben, sie

missen sie auch jedes fiir sich haben.
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oder breit abgestiutzt zu sein, sollte jedoch das Prinzip veranschaulichen und bereits konkrete
Hinweise auf Handlungsbedarf geben. Die Entwicklung erfolgte in mehreren Schritten:

e Zunachst wurden in Anlehnung an eine Vielzahl von Quellen insgesamt ca. 50 Wirkungskri-
terien entwickelt, die alle den Bereich der in Abschnitt 2.5 entwickelten Systematik abde-
cken (siehe Anhang 1)

o Fir die weitere Verwendung im Zusammenhang mit der Strukturfondsforderung in Sachsen
wurden dann Kriterien aussortiert, die nur auf internationaler oder nationaler Ebene beein-
flussbar sind.

o Die resultierende Kriterienliste wurde unterschiedlichen Personen (vor allem aus Leipzig)
vorgelegt, mit der Bitte, eine subjektive Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen Kriterien
im Hinblick auf eine Nachhaltige Entwicklung abzugeben. Gleichzeitig wurde eine Einschéat-
zung des gegenwartigen Entwicklungstrends in der Region Leipzig abgefragt (siehe Anhang
2)

e Aufgrund der hiermit gewonnen Hinweise wurde die urspriinglich relativ umfassenden Liste
auf einen Uberschaubaren Satz von 16 Kriterien reduziert. Damit sollte ein Kompromiss
zwischen notwendiger Differenzierung und Handhabbarkeit gefunden werden. Verschiede-
ne Kriterien wurden dabei auch zu Gruppen zusammengefasst (Tabelle 5).

Je nach Anwendungsfall kann diese Kriteriensammlung erweitert oder gestrafft werden. Sind
zahlreiche unterschiedliche Programme oder Projekte miteinander zu vergleichen, etwa zur
Priorisierung fiir eine Forderung aus einem inhaltlich breit angelegten Fordertopf, sollten etwa
sechs bis zehn Leitkriterien verwendet werden. Geht es um die Prifung eines einzelnen Pro-
gramms oder eines groReren Projektes, empfiehlt sich die Ausweitung der Liste. Sind mehrere
Projekte mit ahnlicher Zielstellung miteinander zu vergleichen, sollten einzelne Kriterien, auf die
die Projekte starken Einfluss ausiiben, weiter differenziert werden.

Fragen zu vorhandenen Leitvorstellungen

Einige der Kriterien sind vergleichsweise leicht handhabbar, da hierfiir allgemein anerkannte
Leitvorstellungen oder Leitbilder (siehe Abschnitt 2.5) herangezogen werden kdnnen (z.B. Ver-
minderung des Schadstoffausstof3es oder Zugang zu Erwerbsarbeit). Bei einer Reihe von Krite-
rien gibt es jedoch keine quantitative MeRlatte, auf der “viel” oder “wenig” bzw. “gut” und
“schlecht” angezeigt werden konnte. Hier sind differenzierte Leitbilder als Vergleichsmafstab
fur eine Bewertung erforderlich. Je niedriger die Politikebene, desto konkreter kdnnen und mis-
sen solche Leitbilder sein. Sie kénnen jedoch nicht durch ein Forschungsprojekt vorgegeben,
sondern mussen in den jeweiligen Aktionsrdumen erarbeitet werden. Nicht immer ist es not-
wendig, differenzierte Leitbilder eigens zu formulieren. Oft reicht es aus, eine Reihe vor Fragen
zu klaren. In Tabelle 7 findet sich fiir ausgewahlte Kriterien eine Reihe derartiger Fragen, die
allerdings nur beispielhaft und nicht vollstandig sein knnen.

Situationsbewertung und Handlungsoptionen

In die hier beschriebenen Wirkungskriterien sind Einschatzungen tber den Handlungsbedarf in
Sachsen, der hier nicht systematisch untersucht werden konnte, bereits eingeflossen. Sie ge-
ben deshalb Hinweise darauf, in Bezug auf welche Aspekte eine laufende Beurteilung der Si-
tuation besonders wichtig ware. Andererseits lassen sich aus diesen Wirkungskriterien Anre-
gungen fir die Entwicklung von Programmen und MaRnahmen gewinnen. Eine Liste von sehr
unterschiedlichen Beispielen hierfir findet sich in Tabelle 6.
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Tabelle 5 Verwendete Kriterien fiir die Bewertung von Programmen und MaRnahmen in Sachsen

Umwelt-Dimension

sozio-kulturelle Dimension

wirtschaftliche Dimension

Verfiigbarkeit von
Ressourcen

Minimierung des Verbrauchs fossiler
Energietrager / Schutz der Erdat-
mosphére

Minimierung des Verbrauchs nicht-
nachwachsender Rohstoffe fur die
stoffliche Nutzung

Minimierung des Verbrauchs unbebau-
ter Flache / Schutz der Natur- und Kul-
turlandschaft

Erhalt und Entwicklung des regional
verfigbaren Wissens, der Erfahrungen
und Fertigkeiten / Motivation zum Ein-
satz der persOnlichen Krafte

Erhalt und Entwicklung des regionalen
Produktivwvermdgens

Erhalt und Weiterentwicklung der Infra-
struktur

Vermeidung von
tiberméaRigen Belas-
tungen und Risiken

Verhinderung der Beeintrachtigung der
Umweltmedien (Boden, Wasser, Luft)

Stabilitdt und Ent-
wicklungsfahigkeit

Erhalt der biologischen Vielfalt

Zugang zu gesellschaftlich anerkannter
Tatigkeit

Sicherung der Einkommen / Sicherung
gerechter Einkommensverteilungsver-
héltnisse / Erhalt einer ausgewogenen
Sozialstruktur

Erhalt und Entwicklung sozialer Netz-
werke / sozialer Zusammenhalt / Soli-
daritat / Kommunikationsstrukturen

Partizipation bei gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen

Wirtschaftliche Stabilitat der regionalen
Unternehmen

Ausgeglichene Bilanz des Uberregiona-
len Wertaustausches

Entwicklung einer vielfaltigen Bran-
chen- und Unternehmensstruktur

Erhalt und Entwicklung von Firmen-
netzwerken und Kooperationen

Innovationstéatigkeit
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Tabelle 6 Beispiele fiir unterstiitzende MaBnahmen und Handlungsfelder zu den verwendeten Kriterien

Kriterium

Beispiele fiir unterstiitzende MaBnahmen und Handlungsfelder

Minimierung des Verbrauchs fossiler Energietrager/ Schutz der Erdatmosphare

verkehrsvermeidende Siedlungsentwicklung
Unterstltzung energieeffizienter Verkehrsarten (6ffentlicher Verkehr, nichtmotorisierter Verkehr)
Unterstltzung der Nutzung regenerativer Energiequellen

Energieeinsparung in den Bereiche Heizung/ Klima, Beleuchtung, Antriebe

Minimierung des Verbrauchs nicht-nachwachsender Rohstoffe fiir die stoffliche
Nutzung

Abfallvermeidung
Recycling

starkere Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Minimierung des Verbrauchs unbebauter Flache/ Schutz der Natur- und Kultur-
landschaft/ Erhalt der biologischen Vielfalt

Wiedernutzung bereits bebauter Siedlungsflachen
Flachensparende Siedlungsentwicklung

Vermeidung zusatzlicher Zerschneidungen von Landschaftsraumen
Sicherstellung geeigneter Biotopverbindungen

Extensivierung der Landwirtschaft

Verhinderung der Beeintrachtigung der Umweltmedien (Boden, Wasser, Luft)

Forderung umweltgerechter Produktionsweisen
Anwendung und Weiterentwicklung der Umweltschutztechnik
Minimierung des Schadstoffeinsatzes in der Landwirtschaft (Pflanzenschutz, mineralische Diingung)

Sicherung von Grundwasserschutzgebieten

Erhalt und Entwicklung des regional verfiigbaren Wissens, der Erfahrungen und
Fertigkeiten/ Motivation zum Einsatz der persénlichen Krafte

Aus- und Weiterbildung entsprechend den sich entwickelnden technischen und sozialen Anforderungen
Weitergabe traditioneller Techniken und Erfahrungen

Anwendung finanzieller Anreizsysteme und Beteiligungsmodelle

Zugang zu gesellschaftlich anerkannter Tatigkeit

Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen
Konfiguration vielseitiger, anspruchsvoller Arbeitsplatze

Honorierung von ehrenamtlicher Arbeit

Sicherung der Einkommen/ Sicherung gerechter Einkommensverteilungsver-
haltnisse/ Erhalt einer ausgewogenen Sozialstruktur

Erhalt der sozialen Sicherungssysteme
Unterstltzung der Schaffung von Erwerbsarbeit in mittleren Einkommensbereichen

Vermeidung einer Segregation von Siedlungsstrukturen

Erhalt und Entwicklung sozialer Netzwerke/ sozialer Zusammenhalt/ Solidaritat/
Kommunikationsstrukturen

Entwicklung sozio-kultureller Infrastruktur auf rtlicher Ebene

Vermittlung von sozialer Verantwortung
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Kriterium Beispiele fiir unterstiitzende MaBnahmen und Handlungsfelder

Partizipation bei gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen Organisation von Mitsprachemdglichkeiten und férmlichen Beteiligungsverfahren

Schaffung von Transparenz fiir Entscheidungen und Entscheidungsvorbereitung

Erhalt und Entwicklung des regionalen Produktivvermdgens Unterstltzung von Werterhalt und Investitionen

Verhinderung der Abwanderung von Humankapital, Finanzkapital oder kulturellen Werten

Erhalt und Weiterentwicklung der Infrastruktur Ausbau der Telekommunikationssysteme und -netze
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur

Erhalt und Ausbau der Ver- und Entsorgungssysteme

Wirtschaftliche Stabilitat der regionalen Unternehmen MaRnahmen zur Liquiditatssicherung
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit

Unterstltzung durch 6ffentliche Auftragsvergabe

Ausgeglichene Bilanz des Uberregionalen Wertaustausches Forderung des Uberregionalen Absatzes

Forderung regionaler Wirtschaftskreislaufe zur Substitution Uberregionalen Einkaufs

Entwicklung einer vielfaltigen Branchen- und Unternehmensstruktur Beeinflussung von Diversitat und Redundanz der Unternehmensstruktur durch gezielte Unterstiitzung der
Ansiedlung “passender” Unternehmen (Synergieeffekte)

Erhalt und Entwicklung von Firmennetzwerken und Kooperationen Unterstltzung von branchenbezogenen und branchenibergreifenden Unternehmensnetzwerken oder Regio-
nalforen

Innovationstatigkeit Entwicklung von neuen Produkten und Verfahren

Weiterentwicklung des betrieblichen Managements

Weiterentwicklung des Marketings
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Tabelle 7

Fragebedarf fiir ausgewahlte Kriterien der Nachhaltigkeit

Kriterium

konkretisierende Fragen

Schutz der Natur- und
Kulturlandschaft

Welche Landschaftsbestandteile haben welchen Wert bzw. sind
Uberhaupt schiitzenswert?

Welche menschlichen Eingriffe werden als problematisch emp-
funden, welche nicht?

Welches sind die grundlegenden Leitbilder (Wiederherstellung
einer Ur-Natur-Landschaft in bestimmten Raumen? Agrarstruk-
tur des 19. Jahrhunderts? bewulte Neuschaffung von Land-
schaft? Akzeptieren der selbstlaufigen Entwicklung?)

In welchen Teilrdumen gelten welche vorrangigen Leitbilder?

Erhalt der biologischen
Vielfalt

Soll Artenvielfalt maximiert werden oder welche Arten sollen an
ihrer Ausbreitung gehindert werden?

Erhalt und Entwicklung
des regional verfugba-
ren Wissens, der Er-
fahrungen und Fertig-
keiten

Welches Wissen und welche Fertigkeiten sind fir die Entwick-
lungsfahigkeit einer konkreten Region voraussichtlich bedeut-
sam?

Welche Erfahrungen miissen besonders gepflegt werden?

Welche Traditionen missen verandert werden, um Entwicklung
zu beschleunigen?

Erhalt und Entwicklung
sozialer Netzwerke
und Kommunikations-
strukturen  Sicherung
des sozialen Zusam-
menhalts

Zwischen welchen Akteuren/ Personengruppen sind neue
Kommunikationsstrukturen und Netzwerke besonders hilfreich
fur die Entwicklungsfahigkeit einer Region?

Wirken bestehende soziale Netzwerke einer Region eher als
Entwicklungskrafte oder als konservierende Krafte?

Zwischen wem geht sozialer Zusammenhalt verloren, wo ware
er besonders wichtig?

Partizipation bei ge-
sellschaftlichen  Ent-
scheidungsprozessen

Welche Kompetenzen werden bei welchen Entscheidungsfin-
dungen z.Z. nicht einbezogen oder welche Personen/ Akteurs-
gruppen sollten bei welchen Entscheidungen beteiligt werden?

In welchen Verfahrensstadien sind welche Beteiligungsformen
sinnvoll?

Branchen- und Unter-
nehmensstruktur

Welche Branchen, welche Unternehmensgrofien in einer Bran-
che koénnen die vorhandene Struktur in einer Region besonders
positiv ergdnzen? In welchen Branchen ist zusatzliche Redun-
danz sinnvoll, in welchen Bereich ist zusatzliche Diversitat sinn-
voll, welche Firmenarten werden fir regionale Kooperationen
gebraucht?

Innovationstatigkeit

In welchen Branchen, zu welchen Anwendungen oder Bediirf-
nissen sind Innovationen in der konkreten Region besonders
wichtig?
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4.3 Vorschlage fur den Bewertungsablauf

4.3.1 Beurteilung von Programmen und Richtlinien

Auf die in Tabelle 5 zusammengefassten Kriterien sollten nacheinander die folgenden Fragen
angewendet werden:

1. Welche Bestimmungen des Programms/ der Richtlinie iiber einen Einfluss auf das Kri-
terium aus?

Hierbei geht es zunachst um das Identifizieren von Festlegungen oder Bedingungen, die mit
dem jeweiligen Kriterium korrespondieren.

2. Welche Auswirkungen auf das Kriterium sind durch die enthaltenen Bestimmungen zu
erwarten?

Dabei ist die zu erwartende Wirkung mit der Entwicklung ohne Einsatz des betrachteten Pro-
gramms oder FérdermalRnahme zu vergleichen.

3. Welche zusétzlichen Bedingungen kénnten negative Auswirkungen abmildern oder
verhindern?

4. Welche zusitzlichen Bedingungen kénnten positive Auswirkungen hervorrufen oder
verstirken? Kann die Effektivitit des Mitteleinsatzes durch ergédnzende Bedingungen
verbessert werden?

Hierbei sollte vor allem auf Kriterien geachtet werden, deren derzeitige Entwicklungstendenz
deutlich negativ verlauft.

5. Welche Leitbilder fehlen, um zu bestimmten Kriterien sinnvolle Aussagen treffen zu
koénnen? Auf welche Materialien kann hier zuriickgegriffen werden (gesetzliche Grundia-
gen, Landesentwicklungsplan u.a.)

Wenn genauere Aussagen zu bestimmten Kriterien gewiinscht werden, miten die entspre-
chenden Kriterien weiter differenziert und erganzt werden. Mit dem hier vorgeschlagenen Krite-
rienset sind zunachst grundsatzliche, orientierende Einschatzungen im Hinblick auf eine Nach-
haltige Entwicklung moglich. Dies ersetzt nicht eine Evaluierung der tatsachlichen Wirkung einer
Mafnahme.

Bei der Beurteilung von einzelnen Programmen oder Richtlinien ist der VergleichsmaRstab
i.d.R. die Null-Variante, also der Verzicht auf die jeweilige Intervention. Die Bewertung kann
daher nur Auskunft dariiber geben, ob die Intervention eine Nachhaltige Entwicklung besser
unterstitzt als die Nullvariante und welche Potentiale zur Verbesserung der Wirkungen vorhan-
den sind. In bestimmten Fallen kann es jedoch auch hilfreich sein, grundséatzlich unterschiedli-
che Interventionsvarianten miteinander zu vergleichen bzw. zundchst nach solchen grundsatzli-
chen Alternativen zu suchen. Dies ist insbesondere dann angebracht, wenn die allgemeine
Entwicklung in einem bestimmten Bereich nicht nachhaltig ist und die bisher angewendeten
Interventionen keine erheblichen Korrekturen bewirken kénnen.

4.3.2 Priorisierung von Projekten

Wenn die Notwendigkeit besteht, Projekte nach einer Rangfolge zu klassifizieren, etwa fiir die
Beantragung von Zuschissen fir 6ffentliche Investitionen, miissen Prioritdten gesetzt werden.
Wenn das Ziel besteht, diese Prioritdten an der Nachhaltigkeitswirkung der Projekte auszurich-
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ten, muss ein sehr komplexer Wirkungszusammenhang betrachtet werden. Dies ist nicht mog-
lich, indem nur die beabsichtigten Ziele eines Projektes betrachtet werden. Erst in der Zusam-
menschau aller wesentlichen EinflussgrofRen ergibt sich ein Bild, das eine zumindest grobe
Bewertung zulaft.

Das im folgenden dargestellte Beurteilungsverfahren bezieht sich nicht auf eine Anwendung bei
Forderprogrammen, bei denen die Moglichkeit besteht, alle Projekte zu fordern, die den Forder-
voraussetzungen entsprechen (z.B. i.d.R. alle unternehmensbezogenen Férderprogramme).

Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt, ist Nachhaltige Entwicklung keine objektive MelRgroRe,
sondern ist von politischen und ethischen Zielen abhangig. Auch die einzelnen Kriterien nach-
haltiger Entwicklung kénnen in ihrer Bedeutung individuell sehr verschieden gewichtet werden -
und diese Bewertung kann sich im Laufe der Zeit auch &ndern. Die Vorgabe eines festen Be-
wertungssystems, das allen Einzelmerkmalen ein bestimmtes Gewicht in der Gesamtbilanz
zuweist, ist daher nicht moglich.

Was fiir eine Nachhaltige Entwicklung in einer konkreten Region nitzlich, schadlich oder unwe-
sentlich sein kann, hangt auch stark von den regionalen Voraussetzungen (man konnte sagen
dem regionalen Nachhaltigkeitsprofil), sowie den regionale Zielsetzungen und Leitbildern ab.
Der Schutz der Grundwasservorrate hat in einer Region mit sinkenden Grundwasserstanden
aufgrund zu starker Nutzung eine ganz andere Bedeutung als in einer Region, in der Grund-
wasserstande aufgrund stark riicklaufiger Nutzung steigen.

Die Bewertung einer Projektwirkung muss daher vor dem Hintergrund der regionalen Voraus-
setzungen (gegenwartige Situation und erkennbare langerfristige Entwicklungstrends) sowie
den bestehenden regionalen Leitvorstellungen betrachtet werden.

Dies bedeutet, dass eine Zusammenstellung von Beurteilungskriterien regional auch in Abhan-
gigkeit der jeweiligen Ziele und der beteiligten Akteure verschieden sein kann. Und dies bedeu-
tet natirlich auch, dass das Gewicht, das die einzelnen Beurteilungskriterien erhalten, in ver-
schiedenen Regionen sehr unterschiedlich sein kann.

Verfahrensablauf

Auswahl und Gewichtung von Kriterien

Fir die vergleichende Bewertung von Einzelprojekten wird empfohlen, die Checkliste von Krite-
rien fur Forderprogramme (Tabelle 5) weiter zu vereinfachen (auf etwa 6 bis 10 Kriterien). Die
konkrete Zusammenstellung der Beurteilungskriterien sollte jedoch unter Bericksichtigung der
regionalen Anforderungen erfolgen.

Eine Mdoglichkeit hierzu ware die Erstellung eines einfachen regionalen Nachhaltigkeitsprofils
entsprechend der Aufgabe 1 in Tabelle 4. Hierzu sind Bewertungskriterien fur Situationen und
Trends erforderlich. Hierfir kann etwa die zunachst erstellte gréRere Liste von Wirkungskriterien
in Anhang 1 (ohne kursiv gesetzte Kriterien) als Ausgangsbasis verwendet werden. Fir jedes
Kriterium wird in einer dreifarbigen Ampelskala die gegenwartige Entwicklung eingeschéatzt:

e Grin: derzeitige Entwicklung wird als unproblematisch angesehen

o Gelb: derzeitiger Zustand oder derzeitige Entwicklung ist bedenklich, Vorsicht ist geboten
e Rot: derzeitiger Zustand ist unhaltbar oder derzeitige Entwicklung ist nicht nachhaltig

Bei Gelb und Rot besteht Handlungsbedarf.

Diese Bewertung kann einer Gewichtung der Einzelkriterien gegeniibergestellt werden. Dabei
ware die Frage zu beantworten: “Welche Bedeutung besitzt das jeweilige Kriterium fiir eine
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Nachhaltige Entwicklung?” Die ist eine subjektiv gepragte Einschatzung, widerspiegelt aber die
subjektiv gepragte Wertschatzung gesellschaftlicher Normen und Ziele sowie gesellschaftliche
Leitbilder, die standig praktische Entscheidungen beeinflussen.

Aus beiden Einschatzungen kann (mehr oder weniger formal) eine Auswahl von Bereichen mit
dem héchsten Handlungsbedarf getroffen werden.

Wirkungsbewertung

Wenn die Liste der Bewertungskriterien zusammengestellt ist, werden alle zu vergleichenden
Projekte nach ihrer Wirkung auf alle Bewertungskriterien befragt. Dabei wird die Einordnung in
eine Funf-Punkte-Skala vorgeschlagen. Diese kann unter Bezugnahme auf die vorher beschrie-
bene Entwicklungsbewertung auch einpragsamer als Farbskala dargestellt werden (griin - griin/
gelb - gelb -gelb/ rot - rot), wobei griin eine deutlich positive und rot eine deutlich negative Wir-
kung symbolisiert.

Diese Ergebnisse sollten danach mit dem zuvor erarbeiteten Regionalprofil verglichen werden,
damit deutlich wird, wie effektiv ein bestimmtes Projekt die regionale Situation verbessern hel-
fen kann. Dabei kdnnte folgendes Zuordnungsverfahren angewendet werden:

Zustand / Entwicklung Wirkung Ergebnis
(Regionalprofil) (Projektprofil) Projektbewer-
tung
grin arin (deutlich positiver Einfluss) arin
grun/ gelb (leicht positiver Einfluss) grin
gelb (kein Einfluss) grin
gelb/ rot (leicht negativer Einfluss) gelb
rot (deutlich negativer Einfluss) gelb
gelb arin arin
grun/ gelb grin
gelb gelb
gelb/ rot gelb
rot rot
rot grin grin
griin/ gelb gelb
gelb rot
gelb/ rot rot
rot rot

Das Ergebnis kdnnte zwar in Form von Punkten zusammengerechnet werden, hilfreicher ist
jedoch sicher eine verbale Einschatzung und Diskussion des Ergebnisses, die auf die sichtbar
gemachten Starken und Schwachen der betrachteten Projekte abzielt. Erhalt ein Projekt in ei-
nem wichtigen Kriterium ein rotes Signal als Ergebniswert, sollte es eher nicht geférdert werden.
Zahlreiche gelbe Felder in den Ergebniswerten sollten ebenfalls Zuriickhaltung fiir die Forde-
rung signalisieren. Die eigentliche Priorisierung muf® dann in einem weiteren Schritt nach quali-
tativen Abwagungen erfolgen.

Ein solches Verfahren lafst nur eine grobe Beurteilung der ZweckmaRigkeit eines Projektes zu,
da es auf vielen Vereinfachungen beruht. Es kann aber dazu fiihren, dass die Bewertung nicht
so sehr an einzelnen beabsichtigten Wirkungen eines Projektes festgemacht wird, sondern die
Vielfalt der Einflisse moglichst gut widerspiegelt. Gerade die Abwagung zwischen Projekten,
die von unterschiedlichen Gebietskorperschaften einer Region favorisiert werden, kann auf die-
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se Weise auf ein den regionalen Zielen entsprechendes Niveau gehoben und entsprechende
Entscheidungen konsensfahiger gemacht werden.

Eine Voraussetzung fiir die sinnvolle Durchfiihrung eines solchen subjektiv gepragten Verfah-
rens ist die Einbeziehung einer ausreichend groRRen, einigermalen reprasentativ zusammenge-
setzten Bewertergruppe. Flr die Bewertung innerhalb einer Region wird eine Zusammenset-
zung empfohlen, die sich an der Anhang 10 orientiert. Da solche idealtypischen Zusammenset-
zungen selten realisierbar sind, muss bei der Betrachtung eines Projektbewertungsergebnisses
die Zusammensetzung der bewertenden Gruppe mit betrachtet werden.
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5 Analyse der derzeitigen Forderpraxis

5.1 Einleitung

Im folgenden wird das dargestellte Beurteilungsverfahren beispielhaft auf die Operationellen

Programme EFRE und EAGFL, Abt. Ausrichtu

ng angewendet. Den Schwerpunkt bildet dabei

die Analyse von Forderrichtlinien, wofiir insgesamt finf Beispiele ausgewahlt wurden. Ziel des

Projektes ist jedoch nicht die Evaluierung der Ri
lung und Anwendung einer Beurteilungsmethod

chtlinien oder Programme, sondern die Entwick-
e. Die im Zusammenhang mit der beispielhaften

Anwendung der Methode erarbeiteten inhaltlichen Hinweise stellen zusétzliche, aber nicht un-
bedingt vollstandige oder abschlieRende Empfehlungen dar.

5.2 Das Operationelle Programm de

Wenn man die Beurteilungskriterien aus Tabell

s EFRE

e 5 beispielhaft an die Ziele und Schwerpunkte

des Operationellen Programms des EFRE anlegt, wird deutlich, welche Faktoren nachhaltiger

Entwicklung durch den EFRE in welcher Form b

5.21 Bewertung

eeinflussbar sind.

Kriterium

Beriicksichtigung im OP

Umweltd

imension

Minimierung des Verbrauchs fossiler Energietrager/
Schutz der Erdatmosphéare

keine explizite Verknlipfung

Minimierung des Verbrauchs nicht-nachwachsender
Rohstoffe fir die stoffliche Nutzung

keine explizite Verknlipfung

Minimierung des Verbrauchs unbebauter Flache/ Schutz
der Natur- und Kulturlandschaft/ Erhalt der biologischen
Vielfalt

Einhaltung der gesetzlichen Mindestanforderungen (Bau-
recht, Naturschutzrecht)

Verhinderung der Beeintrachtigung der Umweltmedien
(Boden, Wasser, Luft)

Einrichtung des Forderschwerpunktes “UmweltmaRnah-
men” mit Ausrichtung auf Wasser- und Abwasserinfra-
struktur,

daneben Einhaltung der gesetzlichen Mindestanforde-
rungen

Sozio-kulture

lle Dimension

Erhalt und Entwicklung des regional verfugbaren Wis-
sens, der Erfahrungen und Fertigkeiten/ Motivation zum
Einsatz der personlichen Krafte

Schwerpunkt im ESF, Verknipfung mit EFRE im Zu-
sammenhang mit der Bereitstellung erforderlicher Infra-
struktur

Zugang zu gesellschaftlich anerkannter Tatigkeit

eines der expliziten vorrangigen Férderziele

Sicherung der Einkommen/ Sicherung gerechter Ein-
kommensverteilungsverhaltnisse/ Erhalt einer ausgewo-
genen Sozialstruktur

Folgeeffekte im Zusammenhang mit der Schaffung/
Sicherung von Arbeitsplatzen

Erhalt und Entwicklung sozialer Netzwerke/ sozialer
Zusammenhalt/ Solidaritat/ Kommunikationsstrukturen

kein Gegenstand der Strukturfondsférderung

Partizipation bei gesellschaftlichen Entscheidungspro-
zessen

keine explizite Verknlipfung

Okonomische Dimension

Erhalt und Entwicklung des regionalen Produktivvermé-
gens

explizites Ziel durch Férderung der gewerblichen Wirt-
schaft inkl. KMU

EURES 30



Erhalt und Weiterentwicklung der Infrastruktur explizites Ziel durch Férderung von gewerbenaher Infra-
struktur

Wirtschaftliche Stabilitat der regionalen Unternehmen Folgeeffekte im Zusammenhang mit der Forderung der
gewerblichen Wirtschaft

Ausgeglichene Bilanz des lberregionalen Wertaustau- explizites Ziel der Férderung der gewerblichen Wirtschaft

sches

Entwicklung einer vielfaltigen Branchen- und Unterneh- wird auf der Ebene der Richtlinien gesteuert

mensstruktur

Erhalt und Entwicklung von Firmennetzwerken und Ko- kein explizites Ziel der Férderung

operationen

Innovationstatigkeit explizites Ziel der Férderung mit dem Schwerpunkt F/ E,

sonst Nebeneffekte in anderen Schwerpunkten zu erwar-
ten

5.2.2 Zusammenfassende Einschatzungen

Ein grundlegendes Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung, dem sich die Strukturfondsforde-
rung verpflichtet fuhit (wie es z.B. in der Novellierung des Raumordnungsgesetzes verankert
wurde; ROG v. 1.1.98), ist nicht explizit ausgefihrt.

Im Mittelpunkt der Férderung steht die Schaffung und der Erhalt von wettbewerbsfahigen Dau-
erarbeitslatzen. Diesem Hauptziel sind untergeordnet

o die strukturelle Anpassung der sachsischen Wirtschaft,
e der Abbau von Disparitaten, insbesondere Abbau regionaler Einkommensunterschiede.

Wesentliche Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung im Bereich der dauerhaften Leistungsfahig-
keit der Wirtschaft und einer Hinwirkung auf soziale Gerechtigkeit sind im EFRE durch entspre-
chende Forderschwerpunkte abgebildet.

Die Zielstellung und Struktur des Operationellen Programms 14t mit Blick auf die angelegten
Beurteilungskriterien fur Nachhaltige Entwicklung folgende weitere Einschatzungen zu:

Bei der Entwicklung der sozialen Ziele Nachhaltiger Entwicklung konzentriert sich der EFRE auf
die Schaffung bzw. den Erhalt von Arbeitsplatzen sowie den Abbau regionaler Einkommensun-
terschiede. Er wird durch die Férderung von Aus- und Weiterbildung durch den ESF erganzt
(hier nicht naher untersucht).

Die Forderung der sozio-6konomischen Entwicklungskréfte (Kriterien zu Netzwerkbildung, Par-
tizipation, Motivation, Innovation) wird nicht explizit bertcksichtigt. Dies gibt Anlaf® zu grundsatz-
licheren Uberlegungen zur Férderung von Strukturentwicklung (siehe Abschnitt 6.3).

Bei den Umweltauswirkungen gibt es eine zweigeteilte Einschatzung:

Signifikante Auswirkungen durch Einzelvorhaben werden durch den Bezug auf die gesetzlichen
Mindestanforderungen abgedeckt. Zusatzliche Impulse werden (in erheblichem Umfang) fir die
Entwicklung nachsorgender Umweltschutzinfrastruktur (Wasser) gegeben.

Problematisch ist die Aufsummierung von Einzelbelastungen im Bereich des Ressourcenmana-
gements (insbesondere fossile Rohstoffe und Flachenverbrauch) und der Verkehrsentwicklung.
In beiden Bereichen werden die moglichen negativen Effekte nicht ausreichend durch gesetzli-
che Regelungen erfaldt, da die Effekte des Einzelprojektes nicht erheblich sein miissen oder
sich die Folgeeffekte (Verkehr) schwer darstellen und zuordnen lassen, sich in der Summe aller
Einflisse jedoch ein deutlich negativer Entwicklungstrend ergibt (siehe auch Abschnitt 5.4.1).

Abbildung 1 Grundsitzliche Wirkungsmoglichkeiten 6ffentlicher Forderung
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resultierende
Entwicklung

gunstigster Einfluss der
Férderung

Nachhaltige

jetzige Entwicklung

Entwicklung

Die Aussagen, dass die Forderung bestimmten Kriterien nachhaltiger Entwicklung entspricht,
bedeutet jedoch noch nicht die Verwirklichung, sondern bestenfalls die Beglinstigung von
Nachhaltiger Entwicklung. Die tatsachliche Entwicklung ist bekanntermafien von sehr viel mehr
und teilweise starkeren Einflussfaktoren als der Wirtschaftsférderung ausgesetzt, die oft eine
nicht-nachhaltige Entwicklung begtinstigen. Dies gilt im brigen fiir alle Bereiche der staatlichen
Intervention. Daneben kann durch die Bewertung auf der Ebene des OP noch keine Aussage
getroffen werden, inwieweit eine Integration der verschiedenen Zielbereiche vor Ort erreicht
werden kann.

5.3 Das Operationelle Programm des EAFGL, Abt. Ausrichtung

5.3.1 Struktur des Programms

Im Bereich der Landwirtschaft existieren eine Vielzahl von Foérderrichtlinien mit jeweils unter-
schiedlicher Finanzierungsstruktur. Nur in einigen Fallen erfolgt eine Anteilsfinanzierung durch
den EAGFL, Abt. Ausrichtung. Diese Forderbereiche sind in vier Schwerpunkte gegliedert:

I MafRnahmen zur Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft sowie zur Umstrukturierung
der Vermarktungs- und Verarbeitungsindustrie

I Entwicklung landlicher Raume, Dorferneuerung, Flurneuordnung, Verbesserung der landlichen
Infrastruktur, Agrartourismus, sozio-kulturelle Initiativen

1] Umweltgerechte Land- und Forstwirtschaft, Diversifizierungsmafinahmen
IV Technische Hilfe

Die Forderung gliedert sich entsprechend der folgenden Tabelle auf:
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Komplex Gesamtvolumen EAGFL Bund (GAK) Land
(MECU)*
[ 266,5 65% 21% 14%°
I 346,7 75% - 25%
Il 51,9 75% - 25%
v 8,3 75% - 25%
5.3.2 Beriicksichtigung der Kriterien im OP

Kriterium

Beriicksichtigung im OP

Umweltd

imension

Minimierung des Verbrauchs fossiler Energietrager/
Schutz der Erdatmosphéare

keine explizite Verknlipfung

Minimierung des Verbrauchs nicht-nachwachsender
Rohstoffe fir die stoffliche Nutzung

keine explizite Verknlipfung

Minimierung des Verbrauchs unbebauter Flache/ Schutz
der Natur- und Kulturlandschaft/ Erhalt der biologischen
Vielfalt

in zahlreichen Férderschwerpunkten grundsatzlich ange-
legt, insbesondere I/ 1, 11/ 2, 11/ 1, 1/ 2

Verhinderung der Beeintrachtigung der Umweltmedien
(Boden, Wasser, Luft)

insbesondere in den Schwerpunkten Ill/ 1 und 2 “Investi-
ve Malnahmen fir eine umweltgerechte Land- bzw.
Forstwirtschaft”, sowie I/ 2 “MaRnahmen der Dorferneue-
rung” entfalten

Sozio-kulture

lle Dimension

Erhalt und Entwicklung des regional verfugbaren Wis-
sens, der Erfahrungen und Fertigkeiten/ Motivation zum
Einsatz der personlichen Krafte

im Schwerpunkt 1l/ 5 “Malnahmen zur Unterstltzung
sozio-kultureller Initiativen” angelegt, jedoch nicht explizit
ausgefihrt

Zugang zu gesellschaftlich anerkannter Tatigkeit

Effekte insbesondere durch einzelbetriebliche Férderung,
insbesondere Schwerpunkt | sowie durch Schwerpunkt 11/
4 *“ MaRnahmen zum Agrartourismus” zu erwarten, Ge-
samtwirkung durch negative Rahmenbedingungen jedoch
kaum positiv

Sicherung der Einkommen/ Sicherung gerechter Ein-
kommensverteilungsverhaltnisse/ Erhalt einer ausgewo-
genen Sozialstruktur

Folgeeffekte im Zusammenhang mit der Schaffung/
Sicherung von Arbeitsplatzen sowie glinstigenfalls im
Zusammenhang mit der Dorferneuerung

Erhalt und Entwicklung sozialer Netzwerke/ sozialer
Zusammenhalt/ Solidaritat/ Kommunikationsstrukturen

Ziel des Férderschwerpunktes I/ 5 “MaRnahmen zur
Unterstltzung sozio-kultureller Initiativen”

Partizipation bei gesellschaftlichen Entscheidungspro-
zessen

im Forderschwerpunkt angelegt, jedoch keine konkreten
Aussagen

Okonomische Dimension

Erhalt und Entwicklung des regionalen Produktivvermé-
gens

Fur den Forderzeitraum 1994-1999

Mittel aus der GAK

explizites Ziel durch einzelbetriebliche Férderung; gleich-
zeitig auch wesentliche Effekte insbesondere durch die
Schwerpunkte I/ 2 “MaRnahmen zur Dorferneuerung”
und I/ 4 “MaRRnahmen zum Agrartourismus”
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Erhalt und Weiterentwicklung der Infrastruktur explizites Ziel im MalRnahmenschwerpunkt II/ 3 “Verbes-
serung der landlichen Infrastruktur

Wirtschaftliche Stabilitat der regionalen Unternehmen Unterstltzung durch einzelbetriebliche Férderung (Inves-
titionen und Betriebszuschiisse)

Ausgeglichene Bilanz des lberregionalen Wertaustau- explizites Ziel der Férderung der Verarbeitung und Ver-

sches marktung; dartiber hinaus allgemeiner Effekt der ange-
strebten Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen

Entwicklung einer vielfaltigen Branchen- und Unterneh- gezielte Beeinflussung im Bereich Verarbeitung/ Ver-

mensstruktur marktung; auf die Struktur der Betriebe der landwirt-

schaftlichen Produktion wird durch verschiedene Zu-
schusse indirekt Einfluss genommen. Inwieweit dies zu
einer Erhéhung von Diversitat und Redundanz fihrt, kann
auf Grundlage des OP nicht beurteilt werden

Erhalt und Entwicklung von Firmennetzwerken und Ko- explizite Férderung von Erzeugergemeinschaften und
operationen Vermarktungszusammenschlissen
Innovationstatigkeit kein explizites Ziel der Férderung, Nebeneffekte sind im

Zusammenhang mit der Férderung von Investitionen oder
bei der Umnutzung vorhandener Bausubstanz zu erwar-
ten. Eine gezielte Innovationsunterstiitzung findet jedoch
offenbar nicht statt. Moglicherweise wird ein zu starkes
Gewicht auf den Erhalt und die Fortschreibung landlicher
Strukturen und zu wenig auf deren nachhaltige Weiter-
entwicklung gelegt. Diese Vermutung kann jedoch nicht
ausschlieB3lich auf der Ebene des Operationellen Pro-
gramms diskutiert werden.

5.3.3 Zusammenfassende Einschatzung

Das Operationelle Programm deckt mit seinen Forderzielen und Forderschwerpunkten sehr
breite Bereiche einer Einflussnahme auf Nachhaltige Entwicklung ab. Insbesondere fallt auf,
dass jeweils mehrere MalRnahmen an jeder der drei Entwicklungsdimensionen der Nachhaltig-
keit ansetzen.

Es ist aus dieser Quelle jedoch nicht ersichtlich, welche Zielhierarchien bestehen und welche
Gewichtung die einzelnen Ziele untereinander besitzen. Dies wurde auch bereits durch die Eva-
luierung der Landesanstalt fiir Landwirtschaft® festgestellt. Eine solche Priorisierung von Zielen
und die Orientierung der jeweiligen Budgets an diesen Zielen erscheint jedoch als Vorausset-
zung fiir einen effektiven Einsatz der Mittel - auch im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung.
Grundlage einer solchen Gewichtung ware eine differenziertere und in ihren Einzelfaktoren
ebenfalls gewichtete Problemanalyse. Die Situationsbeschreibung im Operationellen Programm
weist zwar sicher auf alle wichtigen Probleme hin, stellt sie jedoch ungewichtet nebeneinander.

Auf der Ebene des Operationellen Programms ist ebenfalls nicht ersichtlich, inwieweit die positi-
ven Einzelziele der Forderung auf der konkreten raumlichen Ebene vor Ort zusammenwirken
und ginstige Synergieeffekte entfalten kénnen. Fir die MalRnahmen zur Forderung des landli-
chen Raumes (Schwerpunkt ) ist dies durch die Foérderung Ortlicher Entwicklungskonzepte
angelegt (das OP schreibt dies jedoch nicht als Fordervoraussetzung fir andere MaRnahmen
vor).

5.3.4 Auswahl der Forderschwerpunkte fiir die weitere Untersuchung
Fir die weitere Untersuchung wurden folgende Férderrichtlinien ausgewahlt

6 Im Rahmen des Evaluierungsauftrags des DIW (1997)
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Komplex I: Forderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung (Verarbeitung/ Vermark-
tung -RL 13/ 97)

Komplex IlI: Forderung von Mallnahmen zur Verbesserung der Umweltsituation in land-
wirtschaftlichen Betrieben (RL 34/ 94)

Foérderung von Investitionen in Betriebsgebauden fir die Tierhaltung (RL 97/
95)

Auswabhlkriterien waren dabei:
o die GroBe des Budgets des Férderschwerpunktes

e die Berlcksichtigung von mindestens je einer Richtlinie aus einem durch den Bund (Ge-
meinschaftsaufgabe zur Foérderung der Agrarstrukiur und des Kulstenschutzes GAK) bzw.
das Land kofinanzierten Bereich.

Der Forderschwerpunkt Il wurde bei der weiteren Untersuchung ausgeklammert. Er enthalt zwar
mit Uber 50% der gesamten EAGFL-Mittel das groRte Budget. Die Zielrichtung der Férderung,
die Sicherung der Lebensfahigkeit der Iandlichen Siedlungsstrukturen entspricht jedoch so of-
fensichtlich den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung, dass hier kein vorrangiger Untersu-
chungsbedarf gesehen wurde. Dies bedeutet nicht, dass nicht Modifizierungen der Férderung
im Sinne einer maximalen Effektivitdt und Zielgenauigkeit der Férderung moglich waren. Dies
wurde aber im Rahmen dieser Studie nicht untersucht.

5.4 Ausgewahlte Forderrichtlinien des ERFE und des EAFGL
5.41 Beispiel: EFRE - Forderung der Gewerblichen Wirtschaft

5.4.1.1 Zusammenfassung von Struktur und Bedingungen der Férderung

Die Forderung der gewerblichen Wirtschaft stellt aufgrund ihres Umfanges eine der wichtigsten
staatlichen Interventionsmaf3nahmen zur Beeinflussung regionaler Entwicklung dar.

Die Ziele des Forderschwerpunktes bestehen vor allem in

e der Schaffung und Sicherung mdéglichst dauerhafter Arbeitsplatze,
e der Starkung von verarbeitendem Gewerbe und Industrie,

e der besonderen Unterstiitzung strukturschwacher Regionen.

Die EFRE-Mittel sind in diesem Foérderbereich vollstandig an die Gemeinschaftsaufgabe zur
Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur gekoppelt (50% EFRE, 25% Bund, 25% Land).
Auf Landesebene kdonnen die Bestimmungen aus dem Rahmenplan zur Gemeinschaftsaufgabe
nur insoweit konkretisiert werden, wie sie den Ubergeordneten Bestimmungen nicht widerspre-
chen.

Die Prioritatensetzung fiir die Férderung werden durch die Fordersatze wie folgt widergespie-
gelt:

KMU sonstige

Unternehmen
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Zielgebiet | (strukturschwachste sachsische Regionen) 50% 35%

Zielgebiet I (strukturstarkere sachsische Regionen) 43% 28%

Zielgebiet Ill (Stadte Leipzig und Dresden) 35% 20%

Die inhaltlichen Prioritdten werden durch eine Positivliste von Branchen bestimmt. Damit soll
insbesondere der Zielstellung Rechnung getragen werden, dass die geférderten Unternehmen
mindestens 50% ihres Absatz auRerhalb ihrer Region erzielen (Radius 30 km).

5.4.1.2 Anwendung der Beurteilung auf die Forderrichtlinie

Fir die in Abschnitt 4.2 dargestellten Kriterien wird in Anhang 4 eine Abschatzung der wahr-
scheinlichen Beeinflussung durch die Forderung dargestellt. Diese Einschatzung tragt jedoch
nicht den Charakter einer Evaluierung der Forderrichtlinien, sondern soll die Anwendungsweise
und Aussagemdglichkeiten des Beurteilungsverfahrens verdeutlichen. Dies trifft auch fir alle
weiteren untersuchten Richtlinien zu.

5.41.3 Fazit

Uberwiegend ist eine positive Beeinflussung der wichtigsten 6konomischen und sozialen Krite-
rien der Nachhaltiger Entwicklung durch die GA-Férderung zu erwarten. Die durch die Struk-
turfondsforderung beabsichtigten positiven Effekte kdnnen aufgrund der Ausgestaltung der
Richtlinien grundsétzlich angenommen werden.

Problematisch stellen sich insbesondere die Bereiche Verkehrsentwicklung und Flachenver-
brauch dar. In beiden Bereichen kommt es zu dem Effekt, dass eine einzelne MalRnahme nur in
geringem Umfang Flache verbraucht oder Verkehr erzeugt. Dies ist im Rahmen der gesetzli-
chen Regelungen ohne weiteres zulassig. Dennoch entsteht durch die Summe vieler einzelner
MaRnahmen (dabei auch vieler Entwicklungen, die mit der Strukturfondsférderung nicht zu tun
haben, im konkreten Raum jedoch wirksam werden, wie z.B. Wohnungsbauentwicklung, Frei-
zeitbedirfnisse, Arbeitsplatzentwicklung) ein standig steigendes Verkehrsaufkommen bzw. eine
ungebremste Fortsetzung des Flachenverbrauches. Zusatzliche Steuermechanismen sollten
daher insbesondere an diesen zwei Problembereichen ansetzen.

Insbesondere bei dem zentralen Ziel der Arbeitsplatzschaffung kdnnte eine engere Bindung von
eingesetzten Fordermitteln und geschaffenen/ erhaltenen Arbeitsplatzen eine Effektverstarkung
bringen, wenn die Gesamtsumme der jahrlich verfligbaren Férdermittel das jahrliche Antragsvo-
lumen unterschreitet. Die Kosten flir erhaltene oder geschaffene Arbeitsplatze sind nach oben
kaum wirksam begrenzt (1,0 Mill. DM pro neugeschaffenem Arbeitsplatz, 500 TDM pro erhalte-
nen Arbeitsplatz). Demgegenuber steht ein Richtwert bei der Férderung von Gewerbegebieten
von 50 TDM pro neugeschaffenem Arbeitsplatz sowie durchschnittliche reale Forderkosten pro
Arbeitsplatz in der Gréf3enordnung von 50 TDM (Anhang 11).

5.4.2 Beispiel EFRE - Forderschwerpunkt UmweltmaRnahmen

5.4.2.1 Allgemeine Aussagen zur Forderung

Derzeit ist der Schwerpunkt UmweltmaRnahmen ausschlieRlich auf Manahmen zur Verbesse-
rung der Wasserversorgung und Abwasserbehandlung ausgerichtet. Trotz des vergleichsweise
schmalen inhaltlichen Spektrums nimmt dieser Bereich mit 370 Mill. DM in den Jahren 1998/ 99
etwa 24% der geplante EFRE-Forderung der nachsten zwei Jahre ein.
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Aufgrund dieses Fordervolumens wurde dieser Schwerpunkt fur die Untersuchung im Rahmen
des Projektes ausgewahit.

Da der Forderschwerpunkt Umweltmafinahmen nicht an die GA-Férderung gekoppelt ist, exis-
tieren hierfir eigenstdndige Richtlinien und Verfahrensweisen und somit auch gréRere Hand-
lungsspielraume fiir die inhaltliche Beeinflussung.

Die Ziele des Programms liegen in

e der Erhéhung der Qualitat der Trinkwasserversorgung,

e der Erhéhung der Qualitat der Abwasserreinigung.

Dafirr gelten laut Operationellem Programm folgende Indikatoren:
e Anzahl der Forderfélle,

o Gesamtforderfahiges Investitionsvolumen,

e GesamtzuschuB,

e Zuwachs an angeschlossenen/ behandelten Einwohnergleichwerten,
e Art der Investition und des Vorhabens.

Die Foérderhdhe wird berechnet aufgrund

e der Kosten der Anlagen,

e der anschlieBbaren Einwohner, bzw. der Einwohnergleichwerte,

o der Menge der Wasserbereitstellung (bei Wasserversorgung) nach einer festgelegten For-
mel.

Die Anwendung des Priifkataloges auf die Richtlinie ist in Anhang 5 dargestellt.

5.4.2.2 Fazit

Die Prifung legt nahe, dass durch den Forderschwerpunkt tUberwiegend positiver Einfluss auf
eine nachhaltige Entwicklung genommen wird.

Dennoch kann nicht Gbersehen werden, dass durch entsprechende grof3technische Anlagen
auch Probleme (insbesondere im Bereich des Ressourcenmanagements des natirlichen Kapi-
talstocks) verursacht werden. Dies andert aber nichts an der Notwendigkeit zur Modernisierung
der wassertechnischen Infrastruktur in Sachsen.

In der Prifung grundsétzlich unterschiedlicher Varianten der jeweiligen technischen Gesamtlo-
sung liegt ein wichtiger Handlungsspielraum zur Minimierung der erwdhnten potentiellen Prob-
leme. Die Prifung entsprechender Varianten ist nach Pkt. 4.1.2. der Forderrichtlinie vorge-
schrieben.

5.4.2.3 Effektivitit der Mittelverwendung im Hinblick auf das beabsichtigte Forderziel

Fir die Foérderung wasserwirtschaftlicher Anlagen gelten ungewdhnlich hohe Foérdersatze (je
nach spezifischen Kosten bis zu 90%). Daher muf der Sparsamkeit der Férdermittelverwen-
dung besondere Beachtung geschenkt werden.

In der Forderrichtlinie wird durch mehrere Verfahrensvorschriften Einfluss auf eine effektive
Mittelverwendung ausgedbt, z.B. durch:

e Prifung der Kosten aufgrund von Anlagenbezogenen Vergleichswerten,
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e Vorlage von Alternativkonzepten,

e Einholung unabhangiger Gutachten (ab 5 Mill. DM),

e Durchfuhrung eines Ideenwettbewerbes (ab 20 Mill. DM).
Inwieweit diese Instrumentarien greifen, kann nicht beurteilt werden.

Einerseits soll eine sparsame und effektive Konzeption der Anlagen dadurch bewirkt werden,
dass der Eigenanteil mit steigenden Gesamtkosten wachst. Andererseits kann wegen des rela-
tiv geringen absoluten Eigenanteils der Anreiz (iberwiegen, viel Geld in der Region zu investie-
ren. Die tatsachliche Wirkung kann im Rahmen dieser Studie nicht geprift werden.

Der durchschnittliche Férdersatz lag in den Jahren 1994-96 bei etwa 65% und damit um 15%
hoher, als es den Zielen des Operationellen Programms von 1994 entspricht. Seitens der obe-
ren Wasserbehdrde des RP Chemnitz wird hierzu eingeschatzt, dass diese urspriingliche Ziel-
stellung angesichts der realen Erfordernisse nicht realistisch war.

Im Evaluierungsbericht des DIW wird darlber hinaus festgestellt, dass der im Operationellen
Programm erwahnte Indikator des Zuwachses an angeschlossenen bzw. behandelten Einwoh-
nergleichwerten nicht dargestellt werden konnte. Allein aufgrund der Anzahl der errichteten
Anlagen und der geflossenen Fordersummen ist jedoch nicht nachvollziehbar, wie hoch der
umweltpolitische Effekt (absolut sowie in Relation zum Férdermitteleinsatz) gewesen ist. Durch
die obere Wasserbehdrde des RP Chemnitz wird hierzu festgestellt, dass der o.g. Indikator
nicht zweckmaRig ist. Vorgeschlagen wird ein umfassenderer Soll-Ist-Vergleich flr die einzel-
nen Entwasserungs- und Versorgungsgebiete zu definierten Parametern.

5.4.3 Beispiel EAGFL, Abteilung Ausrichtung - RL 13: Vermarktung und Verarbeitung

5.4.3.1 Ziel der Forderung

Ziel des Forderschwerpunktes ist die Verbesserung der Struktur von Betrieben und Einrichtun-
gen zur Lagerung, Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten. Es wer-
den grundsatzlich sowohl der Neu- und Ausbau als auch Modernisierung und Rationalisierung
in bestehenden Kapazitaten geférdert. Dabei existieren fiir verschiedene Sektoren (Fleisch,
Milch) einschrankende Vorgaben zur Kapazitatsausweitung durch die EU.

Durch einen Sektorenplan (fiir Fleisch, Getreide, Kartoffeln u.a.) soll gewahrleistet werden, dass
die geschaffenen Kapazitdten im Gleichgewicht mit dem regionalen Produktionsaufkommen
liegt. In der Praxis spielen solche Plane jedoch nur eine untergeordnete Rolle.

Nach Einschatzung der LfL ist der Kapazitdtsaufbau zu gro3en Teilen abgeschlossen, es findet
im wesentlichen eine Abrundung vorhandener Kapazitaten statt. Daher sind die ausgereichten
Fordermittel in den letzten Jahren bereits ricklaufig. Bedeutung hat aber nach wie vor die
schrittweise Modernisierung vorhandener Anlagen. Im Bereich der Gemiiseverarbeitung beste-
hen die grofiten Defizite, insbesondere aber aufgrund des zu geringen regionalen Aufkommens.

Die Anwendung des Priifkataloges auf die Richtlinie ist in Anhang 6 dargestellt.

5.4.3.2 Fazit

Insgesamt wird durch die Forderung Uberwiegend positiv auf Nachhaltige Entwicklung einge-
wirkt. Damit ist jedoch nicht ausgesagt, dass die resultierende Entwicklung nachhaltig verlauft
(siehe Abbildung 1, S. 31). Gerade die internationale Tendenz zu immer gréReren Verarbei-
tungs- und Vermarktungsstrukturen wirkt einer Ressourcenschonung und Umweltentlastung
entgegen. Dies ist jedoch durch regionale Forderpolitik kaum aufzulosen.
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5.4.4 Beispiel EAGFL, Abt.- Ausrichtung: RL 34 - Umweltverbessernde MaRnahmen

5.4.4.1 Ziel der Forderung

Ziel dieses Forderbereiches ist der Abbau von Umweltbelastungen durch die Tatigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe in Verbindung mit einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Der
Schwerpunkt liegt hier bei Investitionen fiir die Lagerung von Gille, Mist, Jauche und Silosi-
ckersaften. Weitere Anwendungsbereiche sind z.B. Gerate zur umweltgerechten Ausbringung
von Gillle, Investitionen fir umweltgerechte Pflanzenbehandlung und Bodendesinfektion, Abbau
von Grundwasserbelastungen, Nutzung von Regenwasser, Investitionen zur Reduzierung von
Emissionen und MaRnahmen zur umweltgerechten ErschlieBung.

Fuir die verschiedenen Teilziele gelten im wesentlichen gleiche Férderbedingungen (35% Forde-
rung) und Voraussetzungen. (Nur fir ErschlieBungsmaflnahmen gilt ein héherer Férdersatz von
50%).

Die Anwendung des Priifkataloges auf die Richtlinie ist in Anhang 7 dargestellt.

5.44.2 Fazit

Die Forderrichtlinie hat eindeutig positiven Einfluss auf die nachhaltige Entwicklung. Es ist je-
doch anzumerken, dass es zu den einzelnen Forderzielen keine landesweiten oder regionalen
Zielindikatoren gibt, an denen der Erfolg der Forderpraxis gemessen werden kann. Bei der Fest-
legung der Fordertatbestande konnte im letzten Forderzeitraum offenbar kaum auf vorhandene
Analysedaten zurlickgegriffen werden. Fir die Uberpriifung der ZweckmaRigkeit der einzelnen
Fordermdglichkeiten und die Bestimmung eines notwendigen und ausreichenden Férdersatzes
waren jedoch genauere Analysen zur aktuellen Problemsituation der Betriebe in Bezugnahme
zur regionalen Umweltsituation erforderlich.

5.4.5 Beispiel EAGFL, Abt. Ausrichtung: RL 97 - Betriebsgebaude fiir die Tierhaltung

5.4.5.1 Ziel der Forderung

Ziel der Foérderung ist der Neu-, Um- und Ausbau von Betriebsgebauden fir die Tierhaltung.
Dabei missen gleichzeitig die aktuellen erforderlichen technischen Standards fiir solche Anla-
gen erreicht werden. Einschrankungen gelten fiir die Gefliigelmast sowie fiir Kapazitatserho-
hungen bei Schweinemast und Milchkuhhaltung.

Teilziele des Programms sind insbesondere:

e Anpassung an Marktbedingungen und Senkung der Produktionskosten,
e Verbesserung der Arbeitsbedingungen,

e Verbesserungen im Bereich Umweltschutz und Tierschutz.

Die Forderrichtlinie existiert erst seit 1995 und bildet seitdem den Schwerpunkt im Forderbe-
reich Ill der EAGFL.

Die Anwendung des Priifkataloges auf die Richtlinie ist in Anhang 8 dargestellt.
5.4.5.2 Fazit

Durch die Richtlinie wird eindeutig positiver Einfluss auf eine Nachhaltige Entwicklung genom-
men.
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Bei allen untersuchten landwirtschaftlichen Férderprogrammen muss jedoch einschrankend
erganzt werden, dass mit den FérdermalRnahmen nur Korrekturen an einer Gesamtentwicklung
vorgenommen werden kénnen, bei der wichtige Faktoren (Zunahme des Gesamttransportauf-
kommens durch zunehmende Globalisierung, Riickgang der Artenvielfalt, Druck auf Intensivie-
rung statt Extensivierung mit den damit verbundenen Folgewirkungen) nicht in Richtung Nach-
haltigkeit weisen.

5.5 Anmerkungen zu den Bewilligungsverfahren

5.5.1 Beispiel EFRE - Forderung der gewerblichen Wirtschaft
Das Bewilligungsverfahren besteht im wesentliche aus folgenden Stufen:

1. Antragstellung Gber Hausbank an Sachsische Aufbaubank

2. Prifung der Vollstandigkeit der Unterlagen durch Aufbaubank, ggf. Nachforderung von Un-
terlagen

3. Beteiligung von Fachbehoérden
e Einbeziehung von RP (Abt. Wirtschaft und Arbeit), IHK/ HWK,
e bei Férderung tber 1,5 Mill.: SMWA + SMF.

N

. Fachliche Prifung

Prafbericht durch Sachbearbeiter,

Unterzeichnung durch Sachgebietsleiter (bis 200 TDM)
durch Gruppenleiter (bis 750 TDM)
durch Abteilungsleiter (bis 1,5 Mill. DM)
durch Vorstandsmitglied (Uber 1,5 Mill. DM)

Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten konnen hier an zwei Stellen vermutet werden:

1. Die Einbeziehung von Fachwissen bei der Begutachtung der Antrage,
2. Die Beratung der Antragsteller vor und wahrend der Antragstellung.

Der nachfolgende Ablauf ist Uberwiegend formalisiert und damit nur ber die Gestaltung der
Forderrichtlinien beeinflussbar.

Einbeziehung von Fachbehérden

Im Regelverfahren sind die IHKs und die RPs (iber Stellungnahmen beteiligt. Aulern sie sich in
einer festgelegten Frist (i.d.R. 4 Wochen) nicht, wird von deren Zustimmung ausgegangen. Bei
den RPs wird die Abteilung Wirtschaft und Arbeit beteiligt, die dann ihrerseits fallweise weitere
Fachabteilungen einbezieht. Eine raumordnerische Stellungnahme ist beispielsweise erst ab
einer Fordersumme von 5,0 Mill. DM vorgeschrieben, dies trifft nur auf etwa 2% der Forderfalle
zu. Im RP Leipzig wird aber auch unterhalb dieser Grenze eine informelle Beteiligung anderer
Fachabteilungen praktiziert, um Fehler in der Gesamtbeurteilung zu minimieren. Nach Ein-
schatzung der SAB ist die Beteiligung von Fachbehdérden am Beurteilungsverfahren derzeit
ausreichend (wird eher als zu umfangreich angesehen). Es ist fraglich, ob eine Beteiligung zu-
satzlicher Behdrden einen wesentlichen Gewinn fiir die Entscheidungssicherheit bringen kdnn-
te, die Fordervoraussetzungen ja bereits sehr stark formalisiert sind. Eher ware zu befiirchten,
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dass sich das Bewilligungsverfahren weiter verkompliziert, ohne die betreffenden Projekte zu
qualifizieren.

Beratung im Vorfeld der Antragstellung

Durch die SAB wird eingeschatzt, dass die Qualitat der Antrage in den letzten Jahren splrbar
gestiegen ist. Dennoch ergibt sich die Notwendigkeit von durchschnittlich etwa einer Nachforde-
rung pro Antrag.

Die SAB fiihrt nur in geringem Umfang Beratung im Vorfeld der Antragstellung durch. Dabei
kann nicht grundsatzlich auf das beantragte Projekt Einfluss genommen, sondern nur die be-
triebswirtschaftliche ZweckmaRigkeit des Vorhabens abgeklopft werden.

Eine Beratung, die zur Ausschépfung vorhandener Innovationspotentiale fiihren oder regionale
Kapazitaten fir sinnvolle Investition bindeln und mobilisieren soll, muss friiher ansetzen, auf
die Betriebe zugehen und bei Bedarf Kooperationen organisieren.

Diesem Ansatz folgt die Anfang 1997 gegriindete Stiftung Innovation und Arbeit Sachsen. Mit
Beratern in fiinf Regionalgeschéaftsstellen wird versucht, eine Vernetzung, Aktivierung und Bera-
tung von Firmen vor Ort zu leisten. Dabei sind die Schaffung regionaler Wertschopfungsketten
und Wirtschaftskreislaufe sowie der Aufbau von Verbiinden zur Entwicklung neuer, exportfahi-
ger Produkte wichtige Ziele.

Neben dem bereits vorher existierenden Regionalforum Leipzig-Westsachsen wurden vier wei-
tere Regionalforen gegriindet, die eine langerfristige Stabilitat der regionalen Kommunikations-
strukturen zwischen den mafRgeblichen Akteuren sichern sollen. Die Beirate und Lenkungskrei-
se der Regionalforen sind vor allem durch Vertreter der regionalen Gebietskorperschaften, der
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande sowie der Gewerkschaften besetzt.

Zur Aufgabe der Regionalberater gehdrt auch die Unterstlitzung bis hin zur Beratung bei der
Beantragung von Fordermitteln fir solche Projekte, die im Rahmen der Regionalforen als priori-
tar eingestuft wurden.

Fir eine Einschatzung der Wirksamkeit der Arbeit der Stiftung ist es zur Zeit noch zu friih, da
die Strukturen erst im Laufe des vorigen Jahres aufgebaut wurden.

5.5.2 Beispiel EAFGL - RL 34: Umweltverbessernde MaRnahmen

Antragsbehérde sind die regionalen Amter fir Landwirtschaft, Bewilligungsbehérde die Landes-
anstalt fir Landwirtschaft. In den Amtern fiir Landwirtschaft findet gleichzeitig eine Beratung der
Unternehmen sowohl zu den erforderlichen Antragsunterlagen als auch zu betriebswirtschaftli-
chen und technischen Fragen statt. So kann gewahrleistet werden, dass diese zlgig erfolgt
(etwa zwei Monate). Fir die Berater existiert eine regelmafRige Weiterbildung.

Fachliche Genehmigungen (Baugenehmigung, immissionschutzrechtliche Genehmigungen)
sind - soweit sie durch die Art der Investition erforderlich sind - mit der Beantragung vorzulegen.
Die groflite Hirde beim Stellen der Antrage liegt fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen bei
den betriebswirtschaftlichen Darstellungen und Nachweisen.

Durch die Vielzahl von Amtern in den Regionen besteht eine rdumliche Nahe zwischen Unter-
nehmen und Antrags- und Beratungsbehdrde.

Im Bewilligungsverfahren sind keine grundséatzlichen ungenutzten Potentiale zur Beeinflussung
in Richtung nachhaltige Entwicklung zu erkennen.
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6 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Forderpraxis

6.1 Ubersicht iiber die Struktur der Empfehlungen

In diesem Kapitel werden vier Gruppen von Empfehlungen zusammengefasst. Im Abschnitt
6.2 wird das Verfahren der Programmierung betrachtet und ein erganzender methodischer Vor-
schlag zum Programmierungsverfahren fir die neue Forderperiode unterbreitet. Im Abschnitt
6.3 sind die inhaltlichen Empfehlungen dargestellt, die sich aus der Anwendung des Beurtei-
lungsverfahrens in Kapitel 5 ableiten. Dann wird in Abschnitt 6.4 ein Verfahrensablauf fir Aus-
arbeitung von Forderrichtlinien vorgeschlagen. In Abschnitt 6.5 schlieRlich enthalt inhaltliche
Empfehlungen fir die einzelnen untersuchten Richtlinien, die Uberwiegend auch kurzfristiger
umsetzbar sind.

Verfahren zur Erstellung Inhalte
Operationelles Verfahrensablauf mit intensiver komplexe Verankerung der Nachhaltigkeit
Programm Einbeziehung der Regionen in allen Férderprogrammen
Minimalvariante: eintagiger Work- inhaltliche Erweiterung des Schwerpunkten
shop auf Landesebene UmweltmaBnahmen im EFRE
Bildung zusatzlicher regionaler Budgets
starkere Forderung regionaler Kommunika-
tion und Koordination
Forderrichtlinien Verfahrensablauf zur Erarbeitung Einflhrung eines Bonus-Systems fiir
von Forderrichtlinien zusatzliche inhaltliche Kriterien (vielseitiger
Einsatz fir verschiedene Richtlinien)
erganzende Empfehlungen fir einzelne
Richtlinien

6.2 Verfahren der Programmierung
6.2.1 Anmerkungen zum derzeitigen Verfahren der Programmierung

Einbeziehung regionaler Anforderungen und Leitbilder

Wie in Abschnitt 2.5 dargestellt, sind fir die Erarbeitung zielgenauer Handlungsschwerpunkte
sowohl eine mdglichst gute Analyse der Potentiale und der derzeitigen Entwicklung als auch fur
viele ZielgroRen eine Verstandigung Uber Leitbilder erforderlich. Diese kdnnen in verschiedenen
Regionen aufgrund verschiedener Voraussetzungen, aber auch aufgrund unterschiedlicher
Traditionen und Sichtweisen spirbar voneinander abweichen. Fiir die Erarbeitung grundlegen-
der Programme auf Landesebene ist daher eine differenzierte Erfassung der regionalen Anfor-
derungen und Ziele erforderlich. Eine solche Differenzierung wird bisher nur in Bezug auf weni-
ge ausgewahlte Parameter durchgefihrt (z.B. Bruttosozialprodukt, Bodenverhaltnisse in der
Landwirtschaft oder die besondere Betrachtung von Bergbaufolgegebieten). Diese Differenzie-
rungen beziehen sich i.d.R. auf KenngroRRen, die auf Landesebene mess- oder erfassbar sind.
Regionale Leitbilder spielen bei der Planung von Landesprogrammen bisher offenbar keine
Rolle. Um dies auszugleichen, sollten in das Verfahren der Programmierung Elemente einge-
baut werden, die einerseits eine Auseinandersetzung Uber regionale Leitbilder anregen und
andererseits die Ergebnisse solcher Diskurse in der Programmplanung bertcksichtigen.
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Beteiligung verwaltungsexterner Kompetenzen

Die Aufstellung der Operationellen Programme (Situationsanalyse, Setzung der Schwerpunkte
fur FérdermalBnahmen) ist derzeit (iberwiegend gepragt durch verwaltungsinternes Handeln auf
Landesebene. Die Einbeziehung der Sozial-, Wirtschafts- und Umweltpartner in die Ausrichtung
der Strukturfondsférderung (wie sie durch die EU-Kommission gefordert wird) beschrankt sich
im wesentlichen auf Information zur Foérderpraxis, insbesondere zur Mittelverteilung, sowie auf
die Mdglichkeit, Fragen und Anregungen in den Raum zu stellen. Eine effektive Mitbestimmung
(so wird dies von einer Reihe von Beteiligten im Begleitausschuss der Strukturfondsférderung
gesehen) ist trotz des hohen Aufwandes flr die Fondsverwaltung damit nicht moglich.

Erschwerend kommt hinzu, dass die im Begleitausschuss beteiligten Akteure aufgrund ihrer
zeitlichen Méglichkeiten kaum in der Lage sind, alle ihnen zur Verfligung stehenden Information
zu verarbeiten und in strategisches Handeln umzusetzen.

Ebenso werden die Interessen der unterschiedlichen Regionen Uber einen landesweiten Be-
gleitausschuss kaum differenziert vertreten, da das Beteiligungsverfahren eine Vorabstimmung
unterschiedlicher regionaler Sichtweisen in den beteiligten Institutionen voraussetzt. Praktisch
wird dies jedoch kaum realisierbar sein.

Zudem neigt Verwaltung generell dazu, Entscheidungen mit Aufenstehenden erst dann zu dis-
kutieren, wenn innerhalb einer Verwaltung hierzu bereits in wesentlichen Punkten Konsens
erreicht ist und die Korrekturtoleranz nach aufen bereits sehr eingeschrankt ist. Beteiligung
macht jedoch nur Sinn, wenn der Gegenstand, zu dem Beteiligung stattfindet, noch weich und
formbar ist.

Die gegenwartige Praxis kann daher sowohl unbefriedigend fiir die Akteure im Begleitausschuf®
als auch fir die Fondsverwalter sein. Beide Seiten erkennen im Verhaltnis zum investierten
Zeitaufwand keinen adaquaten Nutzen.

Die Einbeziehung der verschiedenen Interessenvertreter, insbesondere auch die Einbeziehung
der verschiedenen Regionen, kann jedoch sowohl die Zielgenauigkeit der Ausrichtung der For-
derung verbessern helfen als auch fiir ein besseres Verstandnis und héhere Wirksamkeit der
Forderung in den Regionen wirken, wenn die verfligbaren Kompetenzen an der richtigen Stelle
und zum richtigen Zeitpunkt ins Spiel gebracht werden. Dies kann durch die Erprobung neuer
Elemente im Verfahren der Programmierung in Erfahrung gebracht werden, fir deren Einsatz
die Jahre 1998/ 99 genau der richtige Zeitpunkt sind.

6.2.2 Empfehlungen zum Verfahren der Programmierung (OP)
Die Programmierung kénnte nach dem folgenden Stufenmodell erfolgen (siehe auch Anhang 9):

1. Vorgabe des inhaltlichen Rahmens

Auf Landesebene muss eine Analyse der Entwicklung mit ihren Defiziten und Potentialen sowie
eine Ableitung von hauptsachlichen Handlungsfeldern durchgefiihrt werden. Dabei missen die
rahmensetzenden Vorgaben von EU und Bund berlcksichtigt werden. Dies entspricht im
Grundsatz der bisherigen Vorgehensweise. Ergéanzend wird jedoch empfohlen, bereits bei der
Analyse der Entwicklung und der Ableitung von Handlungsfeldern das Leitbild einer Nachhalti-
gen Entwicklung zugrunde zu legen und eine Auswahl wesentlicher Beurteilungskriterien fur
nachhaltige Entwicklung heran zu ziehen.’

7 Das Operationelle Programm von 1994 enthalt z.B. zum Themenbereich Umwelt ausschlieRlich
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2. Bedarfsermittlung aus den Regionen

Innerhalb der Regionen sollten die Vorgaben der Landesebene aufbauend auf einer regionalen
Analyse konkretisiert werden. Als Regionen kdénnten in Sachsen die funf Planungsregionen
genutzt werden, da es hier Uber die Regionalen Planungsverbande einen Anknipfungspunkt fir
eine regionale politische Struktur gibt. Gleichzeitig existieren mit den Geschéaftsstellen der Stif-
tung Innovation und Arbeit im gleichen rdumlichen Zuschnitt Strukturen, die solche regionalen
Kommunikationsprozesse koordinieren kénnen.

Fir die praktische Durchfiihrung wird jeweils ein regionaler Workshop mit politischen und Fach-
vertretern empfohlen (mdgliche Beteiligtenstruktur siehe Anhang 10). Dabei sollten folgende
Schritte berlicksichtigt werden:

A Regionale Analyse und Gewichtung der Zielkriterien der regionalen Entwicklung

Hier kann das im Rahmen dieses Projektes entwickelte System von Wirkungskriterien als Aus-
gangspunkt fir die Formulierung einer Liste von Zustandskriterien dienen. Ebenso waren ande-
re Kriteriensysteme ansetzbar, wenn sie gewahrleisten, dass sie die wichtigsten Elemente der
regionalen Leitbilder widerspiegeln.

Nachdem in Vorbereitung eines solchen Workshops vorhandenes Datenmaterial sondiert wur-
de, konnten die zusammengefassten Fakten bezogen auf die einzelnen Kriterien dargestellt
werden. Durch die Teilnehmer des Workshops sollte eine Wertung der regionalen Ist-Situation
bezogen auf die einzelnen Kriterien sowie eine Gewichtung der Kriterien erfolgen.

Im Ergebnis dieser Bewertung wird der vorrangige Handlungsbedarf offensichtlich.

B Formulierung der regionalen Anforderung an die Férderprogramme

In dieser kreativsten Phase des Workshops sollte es gelingen, aus den Handlungsschwerpunk-
ten Ideen fir MaRnahmen zu entwickeln. Durch geeignete professionelle Moderation sollte da-
rauf hingewirkt werden, dass nicht nur eine Zusammenstellung bekannter Instrumente, sondern
auch eine kreative Weiterentwicklung von grundsatzlichen Interventionsmdglichkeiten versucht
wird.

C Auseinandersetzung mit den Rahmenvorgaben

Erst in einem dritten Schritt sollten die entwickelten Anforderung und Ideen mit den Vorgaben
des Landes verglichen und mogliche Konflikte thematisiert werden. Im Ergebnis missen Emp-
fehlungen an die Landesebene formuliert werden.

3. Koordinierung und Festlegung auf Landesebene

Auf Landesebene werden die verschiedenen regionalen Handlungsziele einschlief3lich ihrer
Gewichtung zusammengefal’t. Daraus werden die bisher formulierten Férderschwerpunkte
Uberarbeitet und konkretisiert. Die Gewichtung der regionalen Handlungsziele sollte entschei-
denden Einfluss auf die GroRe der Budgets in den gebildeten Forderschwerpunkten haben.
Innerhalb der Schwerpunkte werden aus den regionalen Zielen MafRnahmengruppen struktu-
riert, fur die jeweils getrennte Forderrichtlinien erforderlich sind.

Analysen zur Frage der Belastung der Umweltmedien, keine Aussagen zu den verschiedenen Faktoren
des Ressourcenschutzes. Auch sozio-6konomische Faktoren flr die Entwicklungsfahigkeit der Regionen
werden in der Analyse nicht thematisiert.
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Das Ergebnis dieser Koordinierung wird den regionalen Koordinierungsstellen zur Kenntnis
gegeben. Anschlieend sollte ein AbschluRworkshop auf Landesebene stattfinden, bei dem die
ggf. noch bestehenden Konflikte angesprochen und vermittelt werden kdnnen und der eine vor-
laufige Fixierung der Struktur und Budgetierung der Férderung auf Landesebene beschlief3t.

Dieses Ergebnis kann anschlieRend durch die Landesregierung bzw. den Landtag bestatigt
werden. Das auf Landesebene bestatigte Programm wird anschlieend mit der EU abschlie-
Rend abgestimmt und zur Genehmigung eingereicht.

4. Konkretisierung auf Regionsebene

Unabhangig von der Genehmigung durch die EU koénnte auf regionaler Ebene eine Konkretisie-
rung der Budgets innerhalb der Forderschwerpunkte beschlossen werden, wenn dies fiir die
Zielgenauigkeit der Forderziele sinnvoll erscheint. Eine solche regionale Konkretisierung sollte
jedoch nicht Gegenstand der Abstimmung mit der Kommission sein, sondern sehr flexibel ent-
sprechend den sich entwickelnden Anforderung erfolgen.

Zur Methodik

Die Durchfiihrung der Workshops setzt eine gut organisierte, oft parallele Arbeitsweise und die
konsequente Anwendung von Moderationstechniken voraus. Dabei sollte die Mitwirkung der
Teilnehmer nicht nur durch Diskussionen, sondern auch schriftlich oder mit Punktbewertung
ermoglicht werden. Dadurch kann es gelingen, ein so anspruchsvolles Programm an ein bis
zweit Tagen mit 20 bis 40 Beteiligten zu absolvieren. Dieser Ablauf stellt hohe Anforderungen
an die methodische Umsetzung und bedeutet einen nicht zu unterschatzenden organisatori-
schen Aufwand.

Geringerer Aufwand, verbunden allerdings auch mit deutlich geringeren Effekten, wirde die
Reduzierung dieses Ablaufes auf einen oder zwei Workshops auf Landesebene anstelle der
funf regionalen Workshops bedeuten. Eine Beteiligtenstruktur hierfir wird in Anhang 11 vorge-
schlagen. Dieses Vorgehen erfordert jedoch eine vorherige regionale Abstimmung der Beteilig-
ten, damit eine Ubermittlung einer gewissen regionalen Sicht und nicht nur die mehr oder weni-
ger zufallige personliche Sicht der Beteiligten in die Arbeit einflieRen kann. Ein solcher Landes-
workshop ware aber nicht als Ersatz fir regionale Workshops, sondern bestenfalls als ein Ein-
stieg in eine partizipativere Planungsform zu verstehen.

6.3 Inhaltliche Empfehlungen zu den Programmen

6.3.1 Allgemeine Vorschlage

e Das Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung sollte in seinem komplexen Verstandnis der
Einheit der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Dimension zur Grundlage der Struk-
turentwicklung gemacht werden.

o Wesentliche Kriterien Nachhaltiger Entwicklung sollten in allen Férderschwerpunkten und
Richtlinien verankert werden. Eine parallele Verfolgung der verschiedenen Ziele in unter-
schiedlichen Programmen erschwert eine ganzheitliche Ausrichtung und die Beachtung von
Wechselwirkungen. Tendenziell sollte daher die Zahl der Programme und Richtlinien verrin-
gert werden.

e Der Forderschwerpunkt Umweltmalinahmen im Bereich des EFRE sollte hinsichtlich seiner
ausschlieRlichen Ausrichtung auf wassertechnische Infrastruktur Uberpriift werden. Eine
Ausweitung auf das Spektrum wirtschaftsnaher umwelttechnischer Infrastruktur mit einem
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darin enthaltenen Schwerpunkt Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung wére eine
naheliegende Variante.

e Zusatzlich zur wirtschaftsnahen umwelttechnischen Infrastruktur sollte ein Bereich gebildet
werden, in dem die Foérderung innovativer, auf Nachhaltigkeit ausgerichteter Investitionen
der gewerblichen Wirtschaft (inkl. KMU) geférdert wird. Dieser sollte von der GA-Férderung
abgekoppelt, mit eingeschrankten inhaltlichen Fdrdervoraussetzungen, aber héheren For-
dersatzen als bei der GA-Férderung versehen werden (z.B. nach dem Vorbild des Umwelt-
forderprogramms des Landes Berlin).

e Die regionale Kommunikation, Vernetzung, Kooperation und Projektentwicklung sollte durch
Starkung und inhaltliche Erweiterung der Regionalforen mit ihren Geschaftsstellen ein star-
keres Gewicht erhalten. Dafiir sollte der Schwerpunkt Technische Hilfe starker auf Modera-
tions- und Kommunikationsleistungen, weniger auf Planungsleistungen ausgerichtet wer-
den.

6.3.2 Regionalisierte Budgets

Eine weitere Moglichkeit die sowohl eine gezielten Férderung innovativer Projekte als auch eine
starkere Berlicksichtigung regionaler Belange erlaubt, ist die Einrichtung regionaler Budgets fir
die die Aufteilung auf verschiedene Foérderrichtlinien nicht vorgegeben ist. Die Bewilligung der
Projekte konnte hier in einem zyklischen Wettbewerbsverfahren mit regionaler Jury erfolgen
(analog zum Verfahren von Stiftungen). Hier kann das in Abschnitt 4.3.2 entwickelte Verfahren
zur Priorisierung von Projekten angewendet werden. Dabei konnten im Einzelfall auch héhere
Fordersatze bewilligt werden als in der normalen GA-Férderung. Dieser Vorschlag bedeutet
nicht, dass auch die Mittelverwaltung dezentralisiert werden mifite. Diese sollte nach wie vor
auf Landesebene verbleiben. Ein solches Verfahren kénnte mit einem kleinen Budgetanteil zu-
nachst versuchsweise eingefihrt werden.

6.4 Verfahren fur die Ausarbeitung von Richtlinien

Nachdem die Forderschwerpunkte auf der Ebene des OP festgelegt wurden, miissen sie durch
Forderrichtlinien im Einzelnen ausgestaltet werden. Der im folgenden beschriebene Algorithmus
ist fur die Ausarbeitung neuer Forderrichtlinien gedacht. Dabei kann das Instrument der Krite-
riencheckliste analog zur Beurteilung von Richtlinien unterstitzend eingesetzt werden. Folgen-
de Fragen sollten nacheinander beantwortet werden:

1. Die Existenz eines klaren Forderzieles wird vorausgesetzt

2. Welche grundsatzlichen Strategien und Varianten gibt es fiir die Umsetzung des ange-
strebten Forderzieles? Durch welche grundsatzlichen Férderbedingungen ist das erreich-
bar?

% An dieser Stelle sollten durchaus zwei oder drei verschiedene Varianten zu Ende
gedacht werden, um ihre grundsatzlichen Effekte miteinander vergleichen zu kén-
nen. Die Prazisierung der Forderrichtlinie sollte erst durchgefiihrt werden, wenn die
glnstigste Grundvariante ausgewahlt wurde.

3.1 Bei welchen Kriterien in der Checkliste sind negative Wirkungen der Férderung zu be-
furchten?

3.2 Welche schlitzenden Randbedingungen existieren hierzu bereits unabhangig von der
Forderrichtlinie?

3.3. Sind zusatzliche schitzende Randbedingungen erforderlich?
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3.4. Wenn ja, welche zusatzlichen Randbedingungen sind denkbar?

4.1 Bei welchen Kriterien sind positive oder neutrale Wirkungen der Férderung méglich?
4.2  Welche zusatzlich férdernden Randbedingungen sind denkbar?

5 Wie mussen diese Randbedingungen gestaltet sein, damit

e das angestrebte Forderziel nicht beeintrachtigt wird,

e das Verfahren der Férderung nicht zu kompliziert wird und transparent bleibt,

o die potentiellen Antragsteller die Bedingungen zumindest Uberwiegend auch einhal-
ten kénnen, so dass die Nutzung des Forderprogramms wahrscheinlich ist?

Durch eine solche Vorgehensweise werden von vorneherein moglichst viele Kriterien Nachhalti-
ger Entwicklung in den Blick genommen und es ist eine (im Rahmen des Machbaren) ganzheit-
lichere Ausrichtung von Forderprogrammen maglich.

6.5 Empfehlungen zur Erganzung untersuchter Forderrichtlinien

Zunachst werden grundsatzliche Mdglichkeiten zur starkeren inhaltlichen Steuerung von Projek-
ten vorgestellt. Am Beispiel der im Abschnitt 5.4 untersuchten Forderrichtlinien werden im dann
exemplarisch einige Empfehlungen zur Weiterentwicklung der bestehenden Forderrichtlinien
gegeben. Diese leiten sich aus der in Abschnitt 5.4 benannten Defiziten und Potentialen ab.

6.5.1 Inhaltliche Steuerung von Projekten / Bonus-System
Fuir eine inhaltliche Steuerung der Forderung gibt es grundsatzlich drei Instrumente:

¢ die Eingrenzung der Forderfahigkeit,
o die Festlegung der Férderhdhe,
o die Priorisierung von Projekten

In fast allen hier untersuchten Programmen ist die Eingrenzung der Forderfahigkeit das haupt-
sachlich verwendete Instrument. Die Forderhohe ist ebenfalls oft vor allem von der geographi-
schen Lage des Projekts abhangig und kann deshalb die konkrete Ausgestaltung eines Projekts
an einem feststehenden Ort nicht beeinflussen. Die Methode der Eingrenzung der Forderfahig-
keit entspricht einem defensiven Ansatz der Nachhaltigkeit: grundsatzlich wird ein Projekt ak-
zeptiert, wenn keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten sind.

Innovationen in Richtung Nachhaltigkeit kdnnen durch ein solches Vorgehen nur schwer gefor-
dert werden, wenn es sich wie bei den Strukturfonds in Sachsen um eine breit angelegte Forde-
rung handelt. Ganz spezifische Programme (wie z.B. die Férderung von Photovoltaikanlagen)
kénnen fir eine begrenzte Zeit durchaus eine innovationsférdernde Wirkung haben. Bei einer
Forderung mit breit angelegten Zielen kdnnen - wie in z.B. der klassischen Umweltgesetzge-
bung - abprifbare zusatzliche Vorschriften bestenfalls den bekannten Stand der Technik durch-
setzen, aber nicht zu neuen Ldsungen anregen. Um Innovationen anzuregen, sind besondere
Anreize fir besonders wiinschenswerte Qualitaten von Projekten notwendig.

Ein solcher Anreiz kann durch die Priorisierung von Projekten in einer Art Wettbewerb gesche-
hen. Ein solches Verfahren bietet eine groRe Flexibilitdt in der Beurteilung und schafft einen
hohen Anreiz innovative Losungen vorzuschlagen. Es hat jedoch erstens den Nachteil, dass fiir
den Antragsteller ein betrachtliches Risiko entsteht, Giberhaupt nicht geférdert zu werden. Zwei-
tens setzt ein solches Verfahren voraus, dal® zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsachlich geni-
gend vergleichbare Projekte zur Auswahl stehen.
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Eine andere Moglichkeit besteht darin, in voraussehbarer Weise bestimmte Qualitaten von Pro-
jekten mit hdheren Fordersatzen zu ,belohnen®. Ein Bonus-System kann systematische Anreize
schaffen, innovative Ldsungen vorzuschlagen, die in Bezug auf mehrere Aspekte der Nachhal-
tigkeit besonders vorteilhaft sind.

Im folgenden wird fir mehrere Richtlinien die Einfiihrung eines solchen Bonus-Systems vorge-
schlagen.

6.5.2 Beispiel EFRE - Forderung der Gewerblichen Wirtschaft

Einfiihrung eines Bonus-Systems

Da die Obergrenzen der Forderhohe durch den Rahmenplan der GA-Férderung fiir die jeweili-
gen Zielgebiete festgelegt sind, kdénnen darlber hinaus keine Zuschlage vergeben werden. Mit
inhaltlich gekoppelten zusatzlichen Kriterien sollte keine Bestrafung der Antragsteller assoziiert
werden, daher sind Abzlige psychologisch ungiinstig.

Loésbar ware dieses Problem, wenn die Grundférderung in den verschiedenen Zielgebieten um
einen bestimmten festen Prozentsatz (z.B. 10%) gesenkt wird und zuséatzlich Bonuspunkte fir
die Erfiillung inhaltlicher Kriterien vergeben werden.

Denkbare Fordersatze in der Grundférderung

Zielgebiet

KMU

Grolkere Unternehmen

1

40%

25%

2

33%

18%

3

25%

10%

Die Summe aller moglichen Bonuspunkte sollte groRer sein als die maximal erreichbare Zu-
schlagshohe, damit eine Aufstockung der Forderhohe nicht an die Erflllung aller zusatzlich
eingefiihrter Kriterien gebunden wird, z.B.

e Senkung der Grundférderung um 10%,
e Einflhrung von Bonuspunkten in einer Gesamthéhe von 15%.

Wenn ein Unternehmen mehr als 10% Bonuspunkte erreicht, wird die zusatzliche Forderung an
der 10%-Grenze gekappt, damit die zuldssige Hochstgrenze der Forderung nicht Uberschritten
wird.8

8 Das Landesprogramm in Brandenburg (vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft 1997) sieht jedoch
z.B. vor, bei Investitionen mit besonderen strukturpolitischen Effekten auch in Raumen mit abgesenkten
Hochstfordersatzen die hochsten Fordersatze zu genehmigen.

Das Land Sachsen-Anhalt sieht sogar ein explizites Bonus-Punkte-System in einfacher Form vor. Hier wird
der Regelférdersatz von 35% auf 25% (ohne KMU-Zuschlag) abgesenkt.

Ein Bonus von 5% wird fir Erfillung mindestens eines der folgenden Kriterien vergeben: Neuansiedlung,
qualitative oder quantitative Verbreiterung des Arbeitsplatzangebotes, Schaffung hochwertiger Arbeitsplat-
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Bonus fiir Zertifizierung

Eine grundsatzliche Moglichkeit besteht in der Kopplung von Bonuspunkten mit bestehenden

Zertifizierungssystemen. Dabei wurden folgende betrachtet:

Verfahren | Vorteile Nachteile SchluBfolgerung

1ISO-9000ff Relativ breite Einfihrung, relativ geringer Zusammen- wird als Kriterium nicht vorge-
bekannt, einfach handhabbar hang zu den wichtigsten und schlagen

problematischsten Kriterien
Nachhaltiger Entwicklung (am
ehesten noch: Stabilitat der
regionalen Unternehmen)

Oko-Audit einfach handhabbar, zuneh- auch zu 6kologischen Kriterien | als Kriterium fiir Betriebe ab
mend bekannt, Zusammen- kein komplexer Zusammen- 250 Beschaftigte vorgeschla-
hange zu einigen Kriterien hang (insbesondere Flachen- gen
Nachhaltiger Entwicklung verbrauch, Verkehrserzeu-

(wichtig insbesondere diverse gung), bisher wenig verbreitet
Emissionen) in Sachsen, fir kleine Betriebe
zu teuer

E-Quality ohne groRRe Kosten beantrag- Zusammenhang nur zu weni- wird als Kriterium nicht vorge-
bar gen wichtigen Kriterien (Zu- schlagen

gang zu Erwerbsarbeit, Bil-
dungschancen); Zuschlag fur
Frauenarbeitsplatze ist in der
GA-Foérderung bereits enthal-
ten (10 TDM/ AP);

Kontrolle der Umsetzung
schwierig

Der Zuschlag fiir ein Oko-Audit kénnte sowohl an Unternehmen gehen, die bereits zertifiziert
sind, als auch an solche, die sich verpflichten, diese Zertifizierung innerhalb eines bestimmten
Zeitraums, z.B. drei Jahre nach Erhalt der Férderung, vorzunehmen.

Vorschlag: 3% Bonus

KMU, fiir die dieser Bonus nicht zwingend angesetzt werden sollte, bekamen ihn automatisch,
d.h. es entfallt die Notwendigkeit der Aufstockung der Férderhdhe durch ein Oko-Audit. Sollten
solche Firmen dennoch ein Oko-Audit vorweisen kénnen, kdnnten sie ihn zusatzlich erhalten (in
diesem Fall 6%).

Bonus fiir die Vermeidung verkehrserzeugender Wirkungen (Vorschlag: 5%)

Bei Investitionen geringerer Hohe (z.B. unterhalb 500 TDM) kann davon ausgegangen werden,
dass ihre verkehrserzeugende Wirkung nicht erheblich ist. In diesem Fall kann der Bonus
grundsatzlich gewahrt werden. Die Festlegung eines Grenzwertes hierzu bedarf naherer Infor-
mationen, die angegebene Grenze ist nur als Beispiel zu verstehen.

Oberhalb dieser Grenze kann die Vergabe des Bonus an eine positive Einschatzung der Raum-
ordnungsbehodrden gekoppelt werden. Sie hatten dabei die Aufgabe, zu priifen, ob die Investiti-
on den Grundsatzen und Zielen der Regionalplanung entspricht. Formal muss eine geférderte
Investition auch heute bereits den “Erfordernissen der Raumplanung” entsprechen, die Raum-
ordnungsbehdrden werden jedoch nur oberhalb der selten auftretenden Investitionshéhe von 5

ze, Schaffung von Arbeitsplatzen fir Frauen, Schaffung von Ausbildungsplatzen.

Zusatzlich werden 5% fiir die Erflillung eines des folgenden weiteren Kriterien vergeben: Vorhaben zur
Existenzgriindung, inhaltliche Konkretisierung der tbrigen o.g. Kriterien.
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Millionen DM férmlich beteiligt. Die Einfiihrung der vorgeschlagenen Regelung wirde die
Durchsetzungsfahigkeit der regional- und landesplanerischen Ziele formalisieren und starken.

Praktisch wirden damit solche Investitionen vom Bonus ausgeschlossen, die zwar Baurecht
herstellen konnten (z.B. in bereits genehmigten Gewerbegebieten), deren Lage jedoch nach
heutigen Gesichtspunkten nicht mehr raumordnerisch wiinschenswert ist.

Bei Investitionen mit hohem zu erwartenden Verkehrsaufkommen (hohe Mitarbeiterzahlen) wa-
ren zusatzliche Bonuspunkte denkbar:

e Lage mit Anschluss an OPNV oder Einfiihrung eines betrieblichen Zubringersystems

e Einflhrung eines Job-Tickets in Verbindung mit der Bewirtschaftung betrieblicher Parkfla-
chen

Bonus fiir Vermeidung von Fldachenverbrauch (Vorschlag: 5% )

Hier kdnnte ein Zuschlag bei der Nutzung von Altstandorten eingefiihrt werden - vorausgesetzt,
dass diese Altstandorte aus planerischer Sicht wieder gewerblich genutzt werden sollten.®

Weitere Vorschlage zur Modifizierung der Forderrichtlinien

Arbeitsplatze

Die Effektivitat des Mitteleinsatzes kdnnte durch die Definition von branchenbezogenen Ober-
grenzen fur die Férderung pro Arbeitsplatz, die deutlich unter den bisherigen allgemeinen Ober-
grenzen liegen, gesteigert werden. Hierzu kénnen keine detaillierten Vorschlage gemacht wer-
den. Die GroRenordnung der Obergrenzen sollte jedoch z.B. fiir neu geschaffene Dauerarbeits-
platze nicht bei 1,0 Millionen DM Investitionskosten, sondern eher in der Grofkenordnung von
150-200 TDM Investitionskosten liegen. Dies sollte jedoch branchenbezogen konkretisiert wer-
den.

Uberregionaler Absatz

Fir Vorhaben, die den formalen Kriterien nicht entsprechen, die jedoch offensichtlich aufgrund
ihrer zu erwartenden Auswirkungen oder ihrer Innovation positive Beitrage zu einer Nachhalti-
gen Entwicklung leisten kdnnen, sollten im interministeriellen Vergabeausschuly 6ffnende Pra-
zedenzfalle geschaffen werden.'”

9 In die Revitalisierung von Altstandorten flieRen zwar bereit u.U. andere Férdermittel, dennoch
stellt sich die Wettbewerbssituation verfligbarer Gewerbeflachen noch nicht so dar, dass die aus Ressour-
censchutzgesichtspunkten erforderliche Konzentration auf bereits baulich genutzte Flache Marktvorteile
besitzen wiirde. Dies scheint jedoch eine notwendige zu schaffende Rahmenbedingung zu sein.

10 Ein Beispiel hierfir konnte eine Investition zur Herstellung von Dammstoffen aus regional anfal-
lenden, nachwachsen Rohstoffen (z.B. Holzabfallen) sein, die wiederum lberwiegend regional abgesetzt
werden, da die Fertigung nur in kleinen Einheiten (Rohstoffbasis) wirtschaftlich ist. Diese Investition ware
aus zwei Griinden derzeit nicht férderfahig:

e Sie kann keinen Uberwiegend regionalen Absatz nachweisen,

e Sie wegen Zugehdrigkeit zur Branche Baustoffindustrie von der Férderung grundsatzlich ausge-
schlossen.

Dennoch wéren mehrere positive Effekte im Sinne nachhaltiger Regionalentwicklung zu erwarten.
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Energieverbrauch

Eine Moglichkeit kbnnte darin bestehen, dass bei Vorhaben ab einer bestimmten Foérderhdhe
automatisch eine (ebenfalls geforderte'!) Energiediagnose durchgefiihrt werden muss.

Arbeitnehmerbeteiligung

Es erscheint unzweckmafig, ein Kriterium, das die Mehrheit der potentiellen Antragsteller noch
nicht erfullt, mit Abzligen bei der Férderung zu Buche schlagen zu lassen. Gunstiger, obwohl
finanziell identisch, ware die Einbeziehung dieser Regelung in das vorgeschlagene Bonus-
System. Hierdurch entsteht der Eindruck der Belohnung bestimmter Aktivitaten, nicht der Be-
strafung des Unterbleibens derselben.

Zusammenfassung der Konsequenzen aus der vorgeschlagenen Bonusmethode
Absenkung der Regelférderung in einer GréRenordnung von 10%.

Als mogliche Zuschlage bleiben erhalten:

e 15% fur KMU,

e 3% fur die Umsetzung von Modellen zur Arbeitnehmerbeteiligung.
Zusatzlich waren weitere Bonuspunkte denkbar:

e 5% fir die Nutzung von Alistandorten,

e 5% fiir Ubereinstimmung mit Zielen der Regionalplanung,

o 4% fir weitere verkehrsbezogene Kriterien,

e 3% fiir die Durchfiihrung eines Oko-Audits.

Maximal waren dann 10 Prozentpunkte als Zuschlag moglich, damit die zuldssigen Subven-
tionsobergrenzen nicht Gberschritten werden.

Um Mitnahmeeffekte durch die Férderung zu vermeiden, sollte eine Untergrenze der zulassigen
Forderung (20%) festgelegt werden. Sinkt der berechnete Zuschusswert unter 20%, miite eine
Forderung abgelehnt werden. Dies ware der Fall, wenn die Grundférderung bereits unter 20%
liegt und nicht ausreichend Bonuspunkte gesammelt werden kénnen.

6.5.3 Beispiel EFRE - UmweltschutzmafRnahmen

Die Empfehlungen in diesem Zielbereich setzen auf der Ebene der Festlegung von Forder-
schwerpunkten an. Zur Richtlinie selbst werden keine Empfehlungen zur Veranderung gegeben.

6.5.4 Beispiel EAGFL - RL 13: Marktstrukturverbesserung

Minderung des Transportaufwandes

Ein wichtiges bisher eingesetztes Steuerungsinstrument ist die Férdervoraussetzung, dass min-
destens 40% der verarbeiteten Produkte vor Abschluss des Foérdervertrages durch regionale
Zulieferer gebunden sein muissen. Die Voraussetzungen hierfiir sind jedoch in den einzelnen
Sektoren (Fleisch, Getreide, Kartoffeln, Gemuse u.a.) sehr unterschiedlich, so dass die oben

1 Hierzu gibt es auf Landesebene ein Férderprogramm, vorwiegend fiir die gewerbliche Wirtschaft,

das bisher aber nur in sehr geringem Umfang durch Unternehmen in Anspruch genommen wird.
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erwahnte Regelung in den verschiedenen Sektoren eine unterschiedliche Steuerungswirkung
hat. Daher sollte geprift werden ob nicht eine sektorbezogene Mindestquote festgelegt werden
sollte (die fiir einige Sektoren auch deutlich Uber 40% liegen kann). Inwieweit dadurch gegen
EU-Recht verstoRen wird, muss geprtift werden. Andere Bundeslander (z.B. Bayern) versuchen
jedoch auch in diesem Bereich hohere Quoten festzuschreiben. Indirekt wiirde durch eine Er-
héhung dieses Anteiles in dafiir geeigneten Sektoren auch der zu groRen Dimensionierung und
der Tendenz zu sehr grof3raumiger Vermarktung entgegengewirkt werden.

Einfiihrung eines Bonus-Systems

Um die folgenden Empfehlungen realisieren zu kdnnen, wird - analog zu den Empfehlungen fiir
die Forderung der gewerblichen Wirtschaft im EFRE-Bereich - empfohlen, die Grundférderung
leicht abzusenken, um sie mit gezielten Bonuspunkten wieder erhéhen zu kdnnen. Fir die
Richtlinie 13 wird daher empfohlen, den Regelférdersatz bei gleichzeitiger GAK- und EAGFL-
Forderung auf 33% festzulegen und bis zu 7% Uber Bonuspunkte dazu zu geben.

zu Flachenverbrauch (Vorschlag: 4%)

Fur alle Investitionen, die auf bereits bebauten Flachen oder solchen, die bis vor wenigen Jah-
ren bebaut waren, stattfinden, kdnnte ein weiterer Zuschlag von 3% gewahrt werden.

zu Rohstoffverbrauch (Vorschlag: 3%)

Der Verbrauch nicht-nachwachsender Rohstoffe kénnte dadurch beeinflusst werden, dass fir
Betriebe und Anlagen, bei denen der Materialverbrauch eine relevante GroRRe darstellt (z.B. fiir
Verpackungen) mit der Férderung vorgeschrieben wird, dass z.B. die eingesetzten Verpa-
ckungsmaterialien

e (berwiegend aus recycletem Material oder
e aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen.
Hierfir konnte ein Bonus im Forderanteil von 3% gewahrt werden.

Fur Investitionen, die von ihrer Art her keinen derartigen Materialverbrauch induzieren, wird der
Zuschlag automatisch gewahrt.

zu Umweltmedien (Vorschlag: 3%)

Analog zur Empfehlung zur gewerblichen Wirtschaft (EFRE) wird auch hier empfohlen, firr Be-
triebe, die ein Oko-Audit durchgefiihrt haben, oder sich verpflichten, dies bis spatestens drei
Jahre nach Gewahrung der Férderung vorzulegen, einen weiteren Zuschlag von 3% zu gewah-
ren.

Die Summe aller Zuschlage darf 7% jedoch nicht iberschreiten.

Zum in der Richtlinie vorgeschriebenen Nachweis der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens
wird vorgeschlagen, dass dieser Nachweis als erbracht gilt, wenn eine Investition innerhalb
bestehender Gebaude und Anlagen erfolgt und fiir etwaige Emissionen eine entsprechend den
dafir geltenden Vorschriften erforderliche Genehmigung vorliegt. Die zusatzliche Prifung der
Umweltvertraglichkeit kénnte sich dann auf Neubauvorhaben oder die wesentliche Erweiterung
baulicher Anlagen beschrénken, bei denen eine komplexere Beachtung umweltrelevanter Ge-
sichtspunkte erfolgen muss.
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6.5.5 Beispiel EAGFL - RL 34: Umweltverbessernde MaRnahmen

Als Grundlage fur die weitere Ausgestaltung dieses Forderbereiches wird empfohlen, eine aktu-
elle systematische Problemanalyse bezogen auf umweltbeeintrachtigende Wirkungen der Ta-
tigkeit der sachsischen landwirtschaftlichen Betriebe zu erarbeiten und vor dem Hintergrund der
generellen Problemlagen in den verschiedenen Umweltbereichen zu gewichten. Aus dieser
Analyse sollte eine Uberprifung und ggf. Neufestlegung oder Prézisierung der Férdertatbestan-
de erfolgen. Entsprechend dem unterschiedlichen Gewicht der einzelnen Ziele sollten ggf. auch
unterschiedlich hohe Foérdersatze angeboten werden.

Dabei sollten neben den bisher zugelassenen Fordermdglichkeiten auch weitere Aspekte in die
Priifung einbezogen werden, wie z.B.:

¢ MaBnahmen zur Energieeinsparung und zur Nutzung regenerativer Energien,
¢ MaBnahmen zur Verwertung nachwachsender Rohstoffe,

¢ Rickbau nicht mehr benétigter landwirtschaftlicher Gebaude,

o Entsiegelung nicht mehr bendtigter versiegelter Flachen.

Verbunden mit der Prazisierung der Ziele des Forderbereiches sollten Indikatoren und quantifi-
zierte Ziele abgesteckt werden, die auf Ebene der Amter fiir Landwirtschaft in ihren jeweiligen
Amtsbereich lberprifbar sind.

6.5.6 Beispiel EAGFL - RL 97: Betriebsgebaude fiir die Tierhaltung

In diesem Bereich ware z.B. das Bonus-System bei einer Umstellung der Tierhaltung von Giil-
lewirtschaft auf Strohbasis zu diskutieren.

Daneben sollte gepriift werden, ob eine Unterschreitung der Obergrenze des Tierbesatzes (2
GVE/ ha) um mindestens 0,5 GVE/ ha zu zusatzlichen Bonuspunkten fiihren soll.
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Anhang 1

Gesamtuibersicht der betrachteten Kriterien einer Nachhaltige Entwicklung

Grundanforderung

Umweltdimension

sozio-kulturelle Dimension

o6konomische Dimension

Verfugbarkeit von
Ressourcen

+ Verringerung des Verbrauchs fossiler
Rohstoffe

 Verringerung des Verbrauches von nicht-
nachwachsenden Rohstoffen fiir die stoffli-
che Nutzung

+ Verringerung des Verbrauches von unbe-
bauter Fldche

* Schutz der Natur- und Kulturlandschaft

+ Sicherung der Grundwasservorrite und —
beschaffenheit

« Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

« Erhalt der Leistungsfédhigkeit der Wélder

+ Erhalt und Entwicklung des regional ver-
fliigbaren Wissens, Erfahrungen und Fertig-
keiten

+ Grad der Motivation zum Einsatz der per-
sOnlichen Kréfte

+ individuelle Bildungschancen

+ Erhalt des Systems der Werte, Einstellungen
und Traditionen

+ Erhalt des Wertes der regionalen Produk-
tionsmittel

+ Erhalt des regionalen Finanzkapitals

+ Erhalt und Weiterentwicklung der Infra-
struktur

+ Erhalt des kulturellen Erbes
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Minimierung auBerer
Belastungen

- Begrenzung des Treibhauseffektes

+ Verhinderung der Zerstérung der Ozon-
schicht

+ Vermeidung lokaler Luftverschmutzung

+ Sicherung der Qualitdt der Oberflachen-
gewasser

+ Vermeidung der Boden- und Grundwas-
serbelastung

 Vermeidung der Emission von Radioaktivitét

- Ausgewogenes Zeitmal3 zwischen menschli-
chem Eingriff und Reaktionsvermégen der
Natur

« personliche Sicherheit und Gesundheit
- duBere politische Stabilitét

» Begrenzung von Einwanderungsstrémen mit
Belastungen fiir das soziale System

» Vermeidung von Uberschuldung der &ffentli-
chen Haushalte

Stabilitat des Systems

+ Erhalt der biologischen Vielfalt

+ Sicherung der Einkommen

+ gerechte Einkommensverteilungsverhalt-
nisse, stabile, ausgewogene Sozialstruktur

+ Erhalt und Entwicklung sozialer Netzwerke
und Kommunikationsstrukturen, Sicherung
des sozialen Zusammenhalts

+ stabile Bevolkerungsentwicklung

+ Sicherung der sozialen Integrationsfahigkeit
der Gesellschaft

- relative Stabilitét des politischen Systems

» Vermeidung der Ursachen fiir groBrdumige
Bevélkerungswanderungen

+ wirtschaftliche Stabilitdt der regionalen
Unternehmen

+ ausgeglichene Bilanz des interregionalen
Wertaustausches

+ vielfaltige Branchen- und Unternehmens-
struktur

+ Erhalt und Entwicklung von Netzwerken
und Kooperationen

» Geldwertstabilitét

« Abbau des internationalen 6konomischen
Leistungsgefélles
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Entwicklungsféahigkeit
des Systems

» Erméglichung der weiteren Evolution

+ Zugang zu gesellschaftlich anerkannter
Tatigkeit

+ Partizipation bei gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen

+ Flexibilitat der politischen Strukturen

« gesellschaftliche Kreativitat

+ Innovationstéatigkeit (Produkte, Verfahren,

Strukturen)
* regionale Investitionstatigkeit

* Firmenneugriindungen

fett: Verwendung bei der Zusammenstellung der Hauptkriterien

normal: Einbeziehung in die Umfrage zur Wichtigkeit

kursiv: fur Probleme auf Landesebene nicht angesetzt
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Anhang 2 Beispiel fur ein Ergebnis der Kriteriengewichtung (20
befragte Personen in Leipzig - nicht reprasentativ!)

Kriterium Wichtigkeit Entwick- Handlungs-
0..10 Punkte lungstendenz | bedarf
- 2,0 ... +2,0] 0...25 Punkte
Punkte
Minimierung des Verbrauchs fossiler Energietrager 7.9 -0,7 14
Minimierung des Verbrauchs nicht-nachwachsender 8,4 -0,8 16
Rohstoffe fir die stoffliche Nutzung
Minimierung des Verbrauchs von unbebauter Flache 8,9 -1 18
bzw. von Mutterboden
Schutz der Natur- und Kulturlandschaft, Erhalt der 9,2 -0,7 17
biologischen Vielfalt
Sicherung der Grundwasservorrate 8,9 -0,4 15
Begrenzung des SchadstoffausstoRes in die Atmospha- 9,3 -1,3 20
re und Erhalt der Ozonschicht
Verringerung der lokalen Luftverschmutzung 7,8 -0,1 12
Qualitat der Oberflachengewéasser 7,5 0,4 10
Minimierung von Boden- und Grundwasserbelastung 8,4 0,2 12
Personliche Sicherheit, Gesundheit 8,5 -0,6 15
regional verfugbares Wissen, Erfahrungen und Fertig- 7,8 -0,1 12
keiten
Individuelle Bildungschancen 6,8 0,5 8
Motivation zum Einsatz der persénlichen Krafte 8,2 -0,2 13
Erhalt des Systems der Werte, Einstellungen und Tradi- 7.9 -1 16
tionen
Regionale Bevolkerungsentwicklung (Altersstruktur, 5,6 -1 11
Wanderungsbewegungen)
Zugang zu Erwerbsarbeit 8,9 -1,5 20
Sicherung der Einkommen 7,6 -1 16
Einkommensverteilungsverhaltnisse, Sozialstruktur 8,2 -1,3 18
Soziale Netzwerke, Kommunikationsstrukturen, sozialer 7,7 -0,8 15
Zusammenhalt
soziale Integrationsfahigkeit der Gesellschaft 6,8 -0,5 12
Flexibilitat der politischen Strukturen 6,7 -1,0 13
Partizipation bei gesellschaftlichen Entscheidungspro- 7,6 -0,1 12
zessen
gesellschaftliche Kreativitat 6,8 -0,2 1
Erhalt des Wertes der regionalen Produktionsmittel 8,5 -0,9 16
Erhalt des regionalen Finanzkapitals 7.5 -0,8 14
Erhalt und Weiterentwicklung der Infrastruktur 7,3 0,2 10
Erhalt des kulturellen Erbes 7,7 -0,2 12
Vermeidung von Uberschuldung der éffentlichen Haus- 6,7 -1 14
halte
wirtschaftliche Stabilitat der regionalen Unternehmen 9,2 -0,8 17
Bilanz des interregionalen Wertaustausches 7,8 -0,9 15
Branchen- und Unternehmensstruktur 7,7 -0,5 14
Firmen-Netzwerke und —Kooperationen 7,2 -0,4 12
Innovationstatigkeit (Produkte, Verfahren, Strukturen) 8,5 0,2 12
regionale Investitionstatigkeit 8,1 -0,6 14
Firmenneugrindungen 7.9 0,0 12
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Anhang 3 Ubersicht liber weitere, nicht direkt verwendete
Kriterien

Folgende Kriterien aus anderen Verdffentlichungen wurden nicht verwendet, anders zusam-
mengefallt oder anders benannt:

Kriterium Umsetzung

aus UN (1996):

Vermeidung von Armut Sicherung der sozialen Kohé&sion
Nachhaltige, Menschenrechte Sied- ist in anderen Kriterien jeweils teilweise enthalten,
lungsentwicklung z.B. Ressourcenschutz, Befriedigung der Grund-

bedurfnisse, Sicherheit u.a.

Wandel der Konsummuster lieBe sich aus anderen Kriterien ableiten, z.B.
Ressourcenschutz

aus Diefenbacher u.a. (1997):

geringe Abfallmengen abgeleitet aus Ressourcenschutz

hoher regionaler Selbstversorgungsgrad | Bilanz des interregionalen Wertaustausches

Angemessener privater Verbrauch enthalten ist Befriedigung der materiellen Grund-
bedurfnisse, alle weiteren sind schwer definierbar
und abgrenzbar

sozial- und umweltvertragliche Mobilitdt | ist in anderen Kriterien enthalten, z.B. Ressour-
censchutz, Sicherheit u.a.

aus ECOTEC (1997):

Regionales Bruttosozialprodukt streitbar, nicht ibernommen
Beschaftigung, differenziert nach Ziel- Differenzierung wéare auf konkreterer Ebene még-
gruppen lich

aus Land use consultants u.a. (1997):

Ausgleich 6konomischer Disparitaten Bilanz des interregionalen Wertaustausches

wachsender Lebensstandard streitbar, nicht ibernommen
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Anhang 4 Bewertung der Forderung der Gewerblichen Wirtschaft (EFRE + GA)

Erdatmosphare

Kriterium enthaltene Bedingungen zu erwartende Wirkung Wertung
oder andere Aussagen
Umweltdimension
Minimierung des Verbrauchs fossi- | keine Aussagen Der Verbrauch fossiler Rohstoffe wird besonders in drei Bereichen beeinflusst: leicht positiv
ler Energietrager/ Schutz der bis negativ

1. Durch das durch die jeweilige Investition induzierte Verkehrsaufkommen,
2. Durch den Energieverbrauch in den jeweiligen Betriebsstatten,

3. Durch den indirekten Energieverbrauch Uber die verbrauchten Grundstoffe und Anlagen.

zu Pkt. 1:

Im Verkehrsaufkommen spiegeln sich viele Einzelfaktoren nachhaltiger Entwicklung wider (Schadstoff-
ausstoR, Energie- und Rohstoffverbrauch, Landschaftsschutz, Schutz der menschlichen Gesundheit u.a.)
Diese multiple Verknipfung mit nachhaltiger Entwicklung sowie das drastisch gestiegene Verkehrsauf-
kommen der letzten Jahre legen es nahe, im induzierten Verkehrsaufkommen eines zu férdernden Pro-
jektes einen Schlusselindikator fir die Bewertung zu sehen. Dabei spielt auch eine Rolle, dass anders als
beim technischen Umweltschutz der betrieblichen Anlagen das Verkehrsaufkommen keiner gesetzlichen
Regelung unterworfen ist (abgesehen von den Vorschriften und Steuerinstrumenten fiir die Emission der
einzelnen Fahrzeuge). Die Bewertung des jeweiligen Verkehrsaufkommens (Guterverkehr, Berufsver-
kehr) spielt in der Betrachtung fiir die Férderung direkt bisher keine Rolle. Entscheidenden Einfluss auf
das Verkehrsaufkommen wird insbesondere durch die Standortwahl verkehrsintensiver Betriebe genom-
men. Die gegenwartigen 6konomischen Randbedingungen fiihren dazu, dass der Transportaufwand
gegenuber der Anbindung an das Bundesfernstralennetz eine untergeordnete Rolle spielt.

Zu Pkt. 2:

Beim Energieverbrauch ist zwischen betrieblichen Maschinen und Anlagen sowie dem Raumwarmebe-
darf zu unterscheiden. Bei der Investition in neue Maschinen und Anlagen kann davon ausgegangen
werden, dass der Stand der Technik eingebaut wird und im Vergleich zu élteren Anlagen Energieeinspa-
rungen erzielt werden.

Beim Neubau gewerblicher Gebaude greift die Warmeschutzverordnung, die auch 1998 wieder verscharft
wird.

Bei Rationalisierungsmafnahmen in alter Bausubstanz (fir die die Warmeschutzverordnung nicht gilt) ist
i.d.R. nicht von einer Zunahme des Energieverbrauches auszugehen.

Uberpriifungs- und Einsparungsbedarf kann es aber in folgenden Bereichen geben:
Sanierung alter Gebaude, inklusive Heizung, Beleuchtung, Klimatisierung,

Auswahl der technischen Gesamtlésung bei Neuinvestitionen, auch unter dem Aspekt des Energiever-
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Kriterium

enthaltene Bedingungen
oder andere Aussagen

zu erwartende Wirkung

Wertung

brauches,
Energielastmanagement.

Da diese Einsparpotentiale durchaus erheblich sein kénnen, sollte hier ein wirksames Forderinstrument
geschaffen werden.

Zu 3. Der Primarenergieverbrauch durch die verbrauchten Materialien und Anlagen stellt eine vielfach
unbeachtete aber erhebliche GréR3e dar (siehe hierzu den nachsten Punkt).

Minimierung des Verbrauchs nicht-
nachwachsender Rohstoffe fir die
stoffliche Nutzung

keine Aussagen

Durch die durchgefiihrten Investitionen ist i.d.R. davon auszugehen, dass eine technische Modernisie-
rung in Verbindung mit einer Effizienzsteigerung in Bezug auf den Materialverbrauch stattfindet.

Gleichzeitig kann aber der absolute Verbrauch an Rohstoffen (abgesehen durch die Investition selbst)
durch Kapazitatsausweitungen oder Veranderung der Produkte steigen.

neutral bis
leicht negativ

Minimierung des Verbrauchs unbe-
bauter Flache/ Schutz der Natur-
und Kulturlandschaft/ Erhalt der
biologischen Vielfalt

Beachtung der Erfordernisse
der Raumplanung, der Lan-
desplanung und des Stadte-
baus

Der Flachenverbrauch sowie der Eingriff in die Landschaft durch gewerbliche Investitionen wird durch das
Baurecht geregelt. Insofern auf einer zu bebauenden Flache bereits Baurecht besteht, etwa bei einem
Gewerbegebiet mit rechtsgiiltigem Bebauungsplan, besteht ein Rechtsanspruch auf Baugenehmigung
und insofern kein Abwagungsspielraum (soweit die Rahmenvorgaben des Bebauungsplanes und sonsti-
ge Bauvorschriften eingehalten werden). Die planerische Abwagung zur Inanspruchnahme von neu zu
bebauenden Freiflachen wird in der Phase der Bauleitplanung durchgefihrt. Hierbei sind die unterschied-
lichen Interessen und Belange gegeneinander gerecht abzuwagen.

Es konnte in den letzten Jahren jedoch beobachtet werden, dass der Hoffnung auf wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Regel der Vorrang gegenuber dem Erhalt des Landschaftsraumes gegeben wurde. Daher
stehen flr Neuinvestitionen (mit Ausnahme besonders grof¥flachiger Nutzungsanspriiche) ausreichend
erschlossene Gewerbeflachen zur Verfligung, bei denen es durch die ErschlieBungskosten mehr oder
weniger sogar den 6konomischen Druck zur Bebauung gibt.

Durch diese Situation wird eine Versiegelung von unbebauter Flache eher beglnstigt als verhindert. Die
Revitalisierung von Altstandorten ist demgegeniiber nach wie vor nicht attraktiv genug.

neutral bis
negativ

Verhinderung der Beeintrachtigung
der Umweltmedien (Boden, Was-
ser, Luft)

Beachtung der Erfordernisse
des Immissionsschutzes, der
Wasser- und Abfallwirtschaft

Zu den Belangen des technischen Umweltschutzes gibt es durch entsprechende gesetzliche und quasi-
gesetzliche Vorschriften eine groRe Regelungstiefe, die bei Neubau oder Modernisierung betrieblicher
Anlagen greift. Da davon auszugehen ist, dass diese Vorschriften dem Stand der Technik entsprechen,
scheint in diesem Bereich durch die Forderpolitik kein zusatzlicher Regelungsbedarf zu bestehen. In
Fallen, in denen die Férderung zu einer Beschleunigung der Modernisierung bestehender Anlagen und
Maschinen fiihrt, ist mit einer Verringerung der Gesamtbelastung zu rechnen, d.h. in diesem Teilbereich
sind i.d.R. keine relevanten negativen Auswirkungen zu erwarten. Ausnahmen kénnen bestehen, wenn in
Raumen mit geringer Aufnahmekapazitat fir bestimmte Schadstoffe Anlagen errichtet werden, die bereits
aufgrund ihrer GréRe selbst bei modernstem Stand der Technik problematische Belastungen hervorrufen
koénnen. Dies ist jedoch nur nach Einzelfallprifung, ggf. unter Einbeziehung einer UVP, entscheidbar.

positiv

Sozio-kulturelle Dimension

Erhalt und Entwicklung des regio-
nal verfiigbaren Wissens, der
Erfahrungen und Fertigkeiten/
Motivation zum Einsatz der per-
sonlichen Krafte

Foérderung von Ausbildungs-
platzen analog zu Dauerar-
beitsplatzen

In dem MaRe, in dem durch die Investitionen Arbeitsplatze mit hohem Qualifikationsbedarf entstehen,
tragt dies zum Erhalt bzw. zur Weiterentwicklung von Wissen, Erfahrungen und Fertigkeiten bei. Es
findet jedoch keine Differenzierung der Férderung in Abhangigkeit von der Art der geschaffenen Arbeits-
platze statt.

Die explizite Forderung von Ausbildungsplatzen tragt ebenfalls zur Entwicklung von Qualifikation bei.

neutral bis
leicht positiv
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Kriterium

enthaltene Bedingungen
oder andere Aussagen

zu erwartende Wirkung

Wertung

Zugang zu gesellschaftlich aner-
kannter Tatigkeit

Zahl der Arbeitsplatze im Un-
ternehmen muss um mindes-
tens 15% durch die gefoérderte
MaRnahme steigen (alternativ
Investitionssumme muss min-
destens 50% Uber der durch-
schnittlichen jahrliche Investiti-
onssumme der letzten drei
Jahre liegen)

Obergrenzen fiir bezuschuRba-
re Gesamtkosten: neu geschaf-
fene Arbeitsplatze 1,0 Mill. DM,
erhaltene Arbeitsplatze 500
TDM

Zusatzforderung fur die Schaf-
fung von Frauenarbeitsplatzen:
10 TDM pro Arbeitsplatz

Durch das SMWA und die SAB wird eingeschatzt, dass die jeweils zugesagten Arbeitsplatze in aller
Regel auch tatsachliche geschaffen werden. Die Verknipfung mit dem Férderbescheid und die Riickhol-
barkeit der Zuschiisse im Falle der Nichterfiillung fiihren auch dazu, dass die Unternehmen sehr vorsich-
tig an die Prognose der Arbeitsplatzentwicklung herangehen und nur die unbedingt nétigen Zusagen
machen werden.

leicht positiv

Sicherung der Einkommen/ Siche-
rung gerechter Einkommensvertei-
lungsverhaltnisse/ Erhalt einer
ausgewogenen Sozialstruktur

Fir Unternehmen ab 250 Be-
schaftigte wird ein Modell zur
Arbeitnehmerbeteiligung ver-
langt, sonst Abzug von 3%
Forderung.

Durch den Erhalt oder die Schaffung von Arbeitsplatzen werden die regionalen Einkommensmaoglichkei-
ten verbessert.

Durch die fur gréBere Unternehmen zusatzlich geforderten Modelle zur Arbeitnehmerbeteiligung kann
eine zusatzliche Sicherung der Einkommensbasis erreicht werden.

positiv

Erhalt und Entwicklung sozialer
Netzwerke/ sozialer Zusammen-
halt/ Solidaritat/ Kommunikations-
strukturen

keine Aussagen

kein nennenswerter Einfluss erkennbar

neutral

Partizipation bei gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen

keine Aussagen

kein nennenswerter Einfluss erkennbar

neutral

Okonomische Dimension

Erhalt und Entwicklung des regio-
nalen Produktivvermégens

Gegenstand der Férderung

Durch die Férderung von Investitionen findet eine Wertsteigerung des regionalen Kapitalstocks statt.

positiv

Erhalt und Weiterentwicklung der
Infrastruktur

Durch die Férderung selbst
werden keine Investitionen in
die offentliche Infrastruktur
besuchst. Dies ist jedoch Ge-
genstand des Forderschwer-
punktes Infrastruktur im Rah-
men der GA-Fdérderung

Die Entscheidung Uber die Prioritaten zum Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur kénnen insbesondere
durch groRere gewerbliche Investitionen beeinflusst werden. Dadurch findet jedoch nur eine raumliche
Verschiebung moglicher 6ffentlicher Investitionen statt.

neutral

Wirtschaftliche Stabilitat der regio-
nalen Unternehmen

keine expliziten Aussagen

Durch die geférderten Investitionen wird i.d.R. auch eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen und somit ihrer Stabilitat erreicht.

positiv
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Kriterium

enthaltene Bedingungen
oder andere Aussagen

zu erwartende Wirkung

Wertung

Ausgeglichene Bilanz des Uberre-
gionalen Wertaustausches

mehr als 50% des Absatzes
des geforderten Unternehmens
muss aullerhalb der Region
erzielt werden (Radius 30 km)

Hierbei genligt im Normalfall
die Zugehdrigkeit zu einer
Branche bei der die Erfiillung
dieses Kriteriums unterstellt
wird (Positivliste). Alternativ
hierzu kann auch der Nachweis
im Einzelfall erfolgen.

Die Verbesserung dieser Bilanz ist ein explizites Forderziel.

Damit wird jedoch nicht den Fallen Rechnung getragen, in denen die zusatzliche regionale Produktion zu
einer Substitution von Importen in die Region fuhrt und auf diesem Wege die Bilanz des interregionalen
Wertaustausches verbessert.

positiv

Entwicklung einer vielfaltigen
Branchen- und Unternehmens-
struktur

Einflussnahme durch Negativ-
liste nicht férderfahiger Bran-
chen

Durch die Eingrenzung férderfahiger Branchen kann in begrenztem Male Einfluss auf eine Diversifizie-
rung der Branchenstruktur genommen werden.

leicht positiv

Erhalt und Entwicklung von Fir-
mennetzwerken und Kooperatio-
nen

keine Aussagen

kein nennenswerter Einfluss erkennbar

neutral

Innovationstatigkeit

keine Aussagen

Durch die Neuinvestition oder Modernisierung findet mindestens eine nachholende Innovation statt.
Anreize zur Entwicklung innovativer Produkte und Verfahren sowie zum Aufbau von Strukturen fir weite-
re Innovationen werden damit nicht automatisch gegeben. Sie sind jedoch Gegenstand eines eigenen
Forderschwerpunktes im Bereich des EFRE.

leicht positiv
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Anhang 5

Bewertung der Forderrichtlinie Wasserwirtschaftliche MaBnahmen (EFRE)

Kriterium

enthaltene Bedingungen oder
andere Aussagen

zu erwartende Wirkung

Wertung

Umweltdimension

Minimierung des Verbrauchs
fossiler Energietrager/ Schutz der
Erdatmosphare

keine Aussagen

Der Verbrauch fossiler Rohstoffe beim Betrieb der Anlagen hangt wesentlich davon ab, ob eine Nut-
zung von Biogas aus dem Eigenbetrieb erfolgt oder nicht.

neutral oder
leicht negativ

Minimierung des Verbrauchs nicht-
nachwachsender Rohstoffe fir die
stoffliche Nutzung

keine Aussagen

Durch den Bau der Anlagen werden in z.T. erheblichem Mal Rohstoffe benétigt. Wahrend des Be-
triebs der Anlagen sind keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten.

leicht negativ

Minimierung des Verbrauchs
unbebauter Flache/ Schutz der
Natur- und Kulturlandschaft/ Erhalt
der biologischen Vielfalt

Fir Investitionen ab 5 Mill. DM ist
die Beteiligung der héheren
Raumordnungsbehdérde vorge-
schrieben.

Durch den Neubau von Klaranlagen ist ein Flachenverbrauch unvermeidlich.

Negative Auswirkungen auf die Landschaft kénnen durch eine geeignete Standortwahl gemindert,
jedoch nicht grundsatzlich verhindert werden. Inwieweit es im Rahmen des jeweiligen Genehmigungs-
verfahrens gelingt, dies zu erreichen, hangt von vielen Faktoren ab, die nicht pauschal eingeschatzt
werden kénnen. Da Klaranlagen jedoch i.d.R. an topographisch tieferen Punkten gebaut werden, sind
Konflikte mit dem Naturschutz, z.B. in Gewasserauen, nicht auszuschlieen. Auch der Einfluss eines
Entwéasserungssystems auf den regionalen Wasserhaushalt ist keineswegs immer unproblematisch,
gerade flr die Existenz kleinerer FlieRgewasser. Solche Konflikte kdnnen im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren thematisiert werden. lhre Losung ist jedoch keine zwingende Voraussetzung fir die
Genehmigung einer Klaranlage oder entsprechender Leitungen.

neutral oder
leicht negativ

rung gerechter Einkommensvertei-
lungsverhaltnisse/ Erhalt einer
ausgewogenen Sozialstruktur

Verhinderung der Beeintrachtigung | Die Verringerung von Belastun- Positive Auswirkungen ergeben sich insbesondere fiir den Schutz der FlieRgewasser, aber auch fur positiv
der Umweltmedien (Boden, Was- gen ist explizites Ziel der Forder- Boden und Grundwasser.
ser, Luft) richtlinie.

Sozio-kulturelle Dimension
Erhalt und Entwicklung des regio- | keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
nal verfiigbaren Wissens, der
Erfahrungen und Fertigkeiten/
Motivation zum Einsatz der per-
sonlichen Krafte
Zugang zu gesellschaftlich aner- keine Aussagen Durch die Bauphase der Anlagen werden kurzfristig Arbeitsplatze geschaffen. Langfristige Effekte sind | leicht positiv
kannter Tatigkeit dadurch mdglich, dass die Voraussetzungen fir die Ansiedlung von Unternehmen geschaffen werden.
Sicherung der Einkommen/ Siche- | keine Aussagen Durch die Minimierung der Investitionskosten flr die wassertechnischen Anlagen werden die erforder- | positiv

lichen Geblhren insbesondere im landlichen Raum deutlich gesenkt. Dadurch werden Bezieher nied-
riger Einkommen prozentual starker entlastet und wird ein positiver Einfluss auf die Einkommensver-
teilungsverhaltnisse ausgelbt.

Durch die erwahnte indirekte Schaffung von Arbeitsplatzen wird daneben positiver Einfluss auf die
dauerhafte Sicherung von Einkommen ausgetibt.
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Kriterium enthaltene Bedingungen oder zu erwartende Wirkung Wertung

andere Aussagen
Erhalt und Entwicklung sozialer keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Netzwerke/ sozialer Zusammen-
halt/ Solidaritat/ Kommunikations-
strukturen
Partizipation bei gesellschaftlichen | keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Entscheidungsprozessen

Okonomische Dimension

Erhalt und Entwicklung des regio- | keine Aussagen Dadurch, dass die private Investitionstatigkeit durch geminderte Wasser- und Abwassergebuhren leicht positiv
nalen Produktivvermégens unterstutzt werden kann, ist mit einer Erhhung des regionalen Kapitalstocks zu rechnen.
Erhalt und Weiterentwicklung der Beziiglich der wassertechnischen | Gegenstand der Férderung wird erreicht, darliber hinausgehende Effekte sind sicher eher geringfiigig. | positiv
Infrastruktur Infrastruktur ist eine deutliche

Verbesserung Gegenstand der

Forderung.
Wirtschaftliche Stabilitat der regio- | keine Aussagen Durch die geminderten Wasser- und Abwassergebiihren kann die Kostenbelastung fur die betroffenen | positiv
nalen Unternehmen Betriebe gesenkt werden. Dies ist in Anbetracht der wirtschaftlichen Gesamtsituation nicht unbedeu-

tend.

Ausgeglichene Bilanz des Uberre- | keine Aussagen Insofern eine Stabilisierung vorhandener oder die Ansiedlung neuer Unternehmen erreicht werden leicht positiv
gionalen Wertaustausches kann, ist eine Stabilisierung oder Verbesserung der Bilanz mdglich.
Entwicklung einer vielfaltigen keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Branchen- und Unternehmens-
struktur
Erhalt und Entwicklung von Fir- keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
mennetzwerken und Kooperatio-
nen
Innovationstatigkeit keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
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Anhang 6

Bewertung der Forderrichtlinie Verarbeitung und Vermarktung (EAGFL)

Kriterium

enthaltene Bedingungen und
andere Aussagen

zu erwartende Wirkung

Wertung

Umweltdimension

Minimierung des Verbrauchs
fossiler Energietrager/ Schutz der
Erdatmosphare

1. Die Steigerung oder Senkung des Transportaufwandes durch den Strukturausbau

2. Der Energieverbrauch in den jeweiligen Betriebsstatten

leicht positiv bis

neutral

Die Fahigkeit der Unternehmen zur
Uberregionalen Vermarktung ist eine
Fordervoraussetzung (wettbewerbs-
fahige GroRe im EU-Malistab).

Mindestens 40% der Zulieferungen
des Unternehmens mussen aus der
jeweiligen Region gebunden sein.

zu 1.: Im Gutachten des DIW wird eingeschatzt, dass durch die Strukturverbesserung durchschnitt-
lich eine Senkung des Transportaufwandes erreicht worden ist, da durch den Aufbau bisher fehlen-
der Kapazitaten Transporte durch die Erzeuger aus den Regionen heraus teilweise substituiert
werden konnten. Durch Beratung der Unternehmen (seitens der LfL) wird ebenfalls darauf hinge-
wirkt, dass die Verarbeitungsbetriebe mdglichst umfassend vertragliche Bindungen mit regionalen
Produzenten eingehen.

Dem steht gegenuber, dass durch die Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Verarbeitungsein-
richtungen eine groRraumigere Vermarktung moglich wird, die die realisierten Transportkilometer
wieder erhoht. Fir die Einhaltung der Forderung existieren teilweise sektorbezogene Mindestgro-
Ren (z.B. die Verarbeitung von mind. 12 GVE/ Woche fiur Schlachthéfe). Soweit solche Festlegun-
gen nicht existieren, wird dies jedoch in der praktischen Anwendung (unter Beachtung der betriebs-
wirtschaftlichen Erfordernisse) groRRziigig interpretiert.

Inwieweit in der Gesamtbilanz durch die Strukturqualifizierung eine Senkung oder Steigerung der
Transportaufwandes entsteht, kann nicht pauschal abgeschatzt werden. Mit den Férderméglichkei-
ten kann jedoch zunachst nur bei der Beziehung zwischen Erzeuger und Erstverarbeitern angesetzt
werden. Auf dieser Ebene ist eine Minimierung des Transportaufwandes mdéglich, wenn die gefor-
derten Marktstrukturen in ihrer Kapazitat dem regionalen Aufkommen entsprechen und nur so grofR3
sind, wie flir die Wettbewerbsfahigkeit mindestens erforderlich.

Zu 2.: Der Energieverbrauch in den Betriebsstatten sollte sich durch Modernisierungs- und Rationa-
lisierungsmafnahmen i.d.R. reduzieren. Eine direkte Einflussnahme durch die Forderrichtlinie
hierauf gibt es nicht.

Minimierung des Verbrauchs nicht-
nachwachsender Rohstoffe fir die
stoffliche Nutzung

keine Aussagen

Durch gestiegene Kundenanforderungen kann es z.B. im Bereich der Verpackung zu einer Erho-
hung des Materialaufwandes nach einer Modernisierung kommen. Hinsichtlich der Effektivitat des
Materialeinsatzes sollte durch Modernisierungen eine Verbesserung erreicht werden.

leicht negativ

Minimierung des Verbrauchs
unbebauter Flache/ Schutz der
Natur- und Kulturlandschaft/ Erhalt
der biologischen Vielfalt

Nachweis der Umweltvertraglichkeit
erforderlich

In der Regel findet ein Kapazitatsausbau bzw. eine Modernisierung im Rahmen bestehender Anla-
gen statt. Bei Neubauvorhaben ist eine baurechtliche Genehmigung Férdervoraussetzung. Zur
Einschatzung dieser Problematik siehe auch Abschn. 4.4.1

leicht negativ

Verhinderung der Beeintrachtigung
der Umweltmedien (Boden, Was-
ser, Luft)

Nachweis der Umweltvertraglichkeit
erforderlich

Durch die Notwendigkeit zur Einhaltung der bestehenden technischen Vorschriften sollte eine signi-
fikante Beeintrachtigung ausgeschlossen sein.

neutral
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Kriterium

enthaltene Bedingungen und
andere Aussagen

zu erwartende Wirkung

Sozio-kulturelle Dimension

Wertung

Erhalt und Entwicklung des regio-
nal verfiigbaren Wissens, der
Erfahrungen und Fertigkeiten/
Motivation zum Einsatz der per-
sonlichen Krafte

keine Aussagen

kein nennenswerter Einfluss erkennbar

neutral

Zugang zu gesellschaftlich aner-
kannter Tatigkeit

keine Aussagen

Durch die Rationalisierungs- und Moderniserungsmaf3nahmen werden i.d.R. keine neuen Arbeits-
platze geschaffen. Wegen der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der betreffenden Betriebe
kénnen aber zumindest die bestehenden Arbeitsplatze besser erhalten werden. Dadurch wird ein
positiver Effekt erreicht, auch wenn die statistische Bilanz eher negativ aussieht.

leicht positiv

Sicherung der Einkommen/ Siche-

keine Aussagen

Durch die Sicherung von Arbeitsplatzen wird positiver Einfluss auf die dauerhafte Sicherung von

neutral bis leicht

rung gerechter Einkommensvertei- Einkommen ausgetibt. Inwieweit Einfluss auf Einkommensverteilungsverhaltnisse ausgeubt wird, positiv
lungsverhaltnisse/ Erhalt einer kann nicht beurteilt werden.
ausgewogenen Sozialstruktur
Erhalt und Entwicklung sozialer keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Netzwerke/ sozialer Zusammen-
halt/ Solidaritat/ Kommunikations-
strukturen
Partizipation bei gesellschaftlichen | keine Aussagen kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Entscheidungsprozessen
Okonomische Dimension

Erhalt und Entwicklung des regio- | Ziel der Férderung Durch die Verbesserung der Leistungsfahigkeit der geférderten Betriebe wird eine Wertsteigerung positiv
nalen Produktivvermégens erreicht.
Erhalt und Weiterentwicklung der keine Aussagen Verbesserungen der regionalen Infrastruktur werden nur in Ausnahmefallen in direktem Zusam- neutral
Infrastruktur menhang mit der Investition in Verarbeitungseinrichtungen erfolgen.
Wirtschaftliche Stabilitat der regio- | Ziel der Férderung Die positive Beeinflussung kann angenommen werden. positiv
nalen Unternehmen
Ausgeglichene Bilanz des Uberre- | Die Fahigkeit der Unternehmen zur Durch die Verbesserung der Uberregionalen Vermarktungsfahigkeit, insbesondere aber auch durch | positiv
gionalen Wertaustausches Uberregionalen Vermarktung ist eine | die Mdglichkeit zur Substitution von Transporten zur Verarbeitung in andere Regionen, wird die

Fordervoraussetzung (wettbewerbs- | Austauschbilanz spirbar verbessert.

fahige GroRe im EU-Mafistab).
Entwicklung einer vielfaltigen Die Strukturverbesserung ist explizi- | Die positive Beeinflussung kann angenommen werden. positiv

Branchen- und Unternehmens-
struktur

tes Ziel der Forderung.

Erhalt und Entwicklung von Fir-
mennetzwerken und Kooperatio-
nen

Mindestens 40% der Zulieferungen
des Unternehmens mussen aus der
jeweiligen Region gebunden sein.

Durch die Beratung im Zusammenhang mit der Férderung wird Einfluss auf eine starkere regionale
Vernetzung der Unternehmen genommen.
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Kriterium

enthaltene Bedingungen und zu erwartende Wirkung Wertung
andere Aussagen
Innovationstatigkeit keine Aussagen Inwieweit durch Modernisierungs- und RationalisierungsmaRnahmen eigensténdiger Innovation leicht positiv

unterstitzt oder nur Innovation durch Einkauf ilbernommen wird, kann nicht beurteilt werden.
Grundsatzlich muss jedoch von beiden Fallen ausgegangen werden.
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Anhang 7

Bewertung der Forderrichtlinie “Umweltverbessernde MaRnahmen” (EAGFL)

Kriterium enthaltene Bedingungen und zu erwartende Wirkung Wertung

Aussagen

Umweltdimension

Minimierung des Verbrauchs fossiler Energietrager/ keine Aussage Signifikante Auswirkungen sind nicht zu erwarten. neutral
Schutz der Erdatmosphéare
Minimierung des Verbrauchs nicht-nachwachsender keine Aussage Neben den durch die Investitionen selbst verbrauchten Materialien sind keine neutral
Rohstoffe fir die stoffliche Nutzung signifikanten Wirkungen zu erwarten.
Minimierung des Verbrauchs unbebauter Flache/ Verweis auf die gesetzlichen An- Flachenverbrauch kann im Zusammenhang mit der Schaffung Lagerkapazitaten neutral
Schutz der Natur- und Kulturlandschaft/ Erhalt der forderungen (BauGB, auftreten. Hier wird jedoch i.d.R. auf bestehende Anlagen bzw. Flachen innerhalb
biologischen Vielfalt SachsNatSchG) bestehender Anlagen zuriickgegriffen.
Verhinderung der Beeintrachtigung der Umweltmedien | Ziel der Férderung, (vor allem Die positive Beeinflussung kann angenommen werden. positiv
(Boden, Wasser, Luft) Boden- und Grundwasserschutz,

daneben Immissionsschutz)

konkretisierende Bedingungen:

« Schaffung einer Lagerkapazitat

fur tierische Exkremente flr sechs

Monate

* Flachenverfiigbarkeit fir das

Ausbringen des Diingers

* Technik bodenschonender Giil-

leausbringung

Sozio-kulturelle Dimension
Erhalt und Entwicklung des regional verfligbaren Wis- keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
sens, der Erfahrungen und Fertigkeiten/ Motivation zum
Einsatz der personlichen Krafte
Zugang zu gesellschaftlich anerkannter Tatigkeit keine Aussage Durch die ModerniserungsmaRnahmen findet eine Sicherung von Arbeitsplatzen leicht positiv
statt.

Sicherung der Einkommen/ Sicherung gerechter Ein- keine Aussage Durch die Sicherung von Arbeitsplatzen wird positiver Einfluss auf die dauerhafte neutral bis
kommensverteilungsverhaltnisse/ Erhalt einer ausge- Sicherung von Einkommen ausgetbt. Inwieweit Einfluss auf Einkommensvertei- leicht positiv
wogenen Sozialstruktur lungsverhaltnisse ausgelibt wird, kann nicht beurteilt werden.
Erhalt und Entwicklung sozialer Netzwerke/ sozialer keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Zusammenhalt/ Solidaritdt/ Kommunikationsstrukturen
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Kriterium enthaltene Bedingungen und zu erwartende Wirkung Wertung
Aussagen
Partizipation bei gesellschaftlichen Entscheidungspro- keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
zessen
Okonomische Dimension
Erhalt und Entwicklung des regionalen Produktivver- keine Aussage Durch die Modernisierung der geférderten Betriebe wird eine Wertsteigerung er- leicht positiv
mogens reicht.
Erhalt und Weiterentwicklung der Infrastruktur Forderung umweltgerechter Er- Hierbei werden sanierungsbedurftige Wege mit wassergebundenen Decken neu leicht positiv
schlieBung von Betrieben hergestellt.
Wirtschaftliche Stabilitat der regionalen Unternehmen keine Aussage Durch die Erflllung von technischen Auflagen kénnen die geférderten Unterneh- positiv
men ihre Arbeitsfahigkeit sicherstellen.
Ausgeglichene Bilanz des Uberregionalen Wertaustau- | keine Aussage Da produktionssteigernde MalRnahmen explizit untersagt sind, erfolgt hierzu keine | neutral
sches direkte Beeinflussung.
Entwicklung einer vielfaltigen Branchen- und Unter- keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
nehmensstruktur
Erhalt und Entwicklung von Firmennetzwerken und keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
Kooperationen
Innovationstatigkeit keine Aussage Da es sich i.d.R. um standardisierte Investitionen handelt, liegt keine nennenswerte | neutral
Innovation zugrunde.
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Anhang 8

Bewertung der Forderrichtlinie “Investitionen in Betriebsgebauden fiir die Tierhaltung” (EAGFL)

Kriterium

enthaltene Bedingungen und Aussa-
gen

zu erwartende Wirkung

Wertung

Umweltdimension

Minimierung des Verbrauchs fossiler Energie-
trager/ Schutz der Erdatmosphare

keine Aussage

Neben der durch die Investitionen selbst verbrauchten Energie (auch indirekt
Uber die Materialien) sind keine signifikanten Wirkungen zu erwarten.

neutral bis leicht
negativ

Minimierung des Verbrauchs nicht- keine Aussage Neben den durch die Investitionen selbst verbrauchten Materialien sind keine neutral
nachwachsender Rohstoffe fir die stoffliche signifikanten Wirkungen zu erwarten.
Nutzung
Minimierung des Verbrauchs unbebauter keine Aussage Flachenverbrauch wiirde durch Neubau auf unbebauter Flache auftreten. Es neutral
Flache/ Schutz der Natur- und Kulturland- wird jedoch i.d.R. auf bestehende Anlagen bzw. Flachen innerhalb bestehender
schaft/ Erhalt der biologischen Vielfalt Anlagen zuriickgegriffen.
Verhinderung der Beeintrachtigung der Um- Nachweis einer Lagerkapazitat fur tieri- Durch die Modernisierung der Stallgebaude ist von einer Verringerung der Emis- | leicht positiv
weltmedien (Boden, Wasser, Luft) sche Exkremente von sechs Monaten sionen auszugehen.

max. Tierbesatz 2,0 GVE/ ha verfiigbare

landwirtschaftliche Nutzflache

Sozio-kulturelle Dimension

Erhalt und Entwicklung des regional verfiig- keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
baren Wissens, der Erfahrungen und Fertig-
keiten/ Motivation zum Einsatz der personli-
chen Kréfte
Zugang zu gesellschaftlich anerkannter keine Aussage Durch die Rationalisierungs- und Moderniserungsmafinahmen werden i.d.R. leicht positiv

Tatigkeit

keine neuen Arbeitsplatze geschaffen. Wegen der Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der betreffenden Betriebe kénnen aber zumindest die bestehen-
den Arbeitsplatze besser erhalten werden. Dadurch wird ein positiver Effekt
erreicht, auch wenn die statistische Bilanz eher negativ aussieht.

Sicherung der Einkommen/ Sicherung ge-
rechter Einkommensverteilungsverhaltnisse/
Erhalt einer ausgewogenen Sozialstruktur

keine Aussage

Durch die Sicherung von Arbeitsplatzen wird positiver Einfluss auf die dauerhafte
Sicherung von Einkommen ausgetbt. Inwieweit Einfluss auf Einkommensvertei-
lungsverhaltnisse ausgelibt wird, kann nicht beurteilt werden.

neutral bis leicht
positiv

Erhalt und Entwicklung sozialer Netzwerke/ keine Aussage keine nennenswerte Beeinflussung neutral
sozialer Zusammenhalt/ Solidaritat/ Kommu-

nikationsstrukturen

Partizipation bei gesellschaftlichen Entschei- | keine Aussage keine nennenswerte Beeinflussung neutral

dungsprozessen

6konomische Dimension
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Kriterium enthaltene Bedingungen und Aussa- zu erwartende Wirkung Wertung
gen
Erhalt und Entwicklung des regionalen Pro- Ziel der Foérderung Durch die Modernisierung der geférderten Betriebe wird eine Wertsteigerung leicht positiv
duktivvermdgens erreicht.
Erhalt und Weiterentwicklung der Infrastruk- keine Aussage keine nennenswerte Beeinflussung zu erwarten neutral
tur
Wirtschaftliche Stabilitat der regionalen Un- Ziel der Foérderung Durch die Modernisierung kénnen die geférderten Unternehmen ihre Arbeitsfa- positiv
ternehmen higkeit festigen.
Ausgeglichene Bilanz des Uberregionalen durch EU-Richtlinien reglementiert Langerfristig erfolgt lUber die Stabilisierung der Unternehmen eine Sicherung der | leicht positiv
Wertaustausches regionalen Wertschoépfung. Kapazitatserweiterungen sind nur in bestimmten
Fallen gestattet.
Entwicklung einer vielfaltigen Branchen- und | keine Aussage Durch die starkere Férderung unterreprasentierten Tierhaltungen (Rinder, Scha- | neutral
Unternehmensstruktur fe, Ziegen) kann ein leichter Diversifizierungseffekt entstehen. In der Evaluierung
des DIW wird jedoch festgestellt, dass genau dies nicht eingetreten ist.
Erhalt und Entwicklung von Firmennetzwer- keine Aussage kein nennenswerter Einfluss erkennbar neutral
ken und Kooperationen
Innovationstatigkeit keine Aussage Da es sich i.d.R. um standardisierte Investitionen handelt, liegt keine nennens- neutral

werte Innovation zugrunde.
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Anhang 9 Ablaufschema fiir die Programmierung

Ablaufschema fur die Programmierung (Vorschlag)

Festlegung von Grundsatzen .
[und Struktur der Férderung] EU -Ebene Genehmigung

Landes - Ebene

Konkretisierung der Schwerpunkte
Analyse der Entwicklung, und Budgets, : ;
Festlegung der inhaltlichen Strukturierung von MalRnahmen, Erargg;’:juenrﬁfhlltﬁﬁggr? iner
Schwerpunkte Zusammenfassung als Operationelles
Programm
Regionale Eben\> ﬂ
Analyse der Entwicklung, Festlegung der Budgets fiir die
Festlegung der regionalen Mafnahmen,
Handlungsschwerpunkte ggf. Kogilgf?ttlliﬂiigung der
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Anhang 10 Zusammensetzung der regionalen Workshops

Z usamm ensetzung der regionalen W orkshops (V orschlag)

Interessenverbdnde (z.B.IHK, HW K,
Gewerkschaften, Umweltverbédnde,
Verbdande d. Freien W ohlfahrt)

Forschungs- und
Bildungseinrichtungen

Regionale und
Landesverwaltungen\/ Sonstige wichtige

(RP, RPISt, Stufa) regionale Institutionen

Mitglieder des
Landtages

Vertreter der

Kommunen und Kreise /
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Anhang 11 Zusammensetzung des Workshops auf Landesebene

Zusamm ensetzung des Landesworkshops (Vorschlag)

Interessenverbdnde (z.B.IHK, HW K,
Gewerkschaften, Umweltverbdande,
Verbdnde d. Freien W ohlfahrt)

Forschungs- und
Bildungseinrichtungen

Mitglieder des

Ministerien (SMW A, Landtages

SMLEF,SMU,SMF)

Vertreter der Regionen
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Anhang 12 Forderkosten fiir neu geschaffene und erhaltene

Arbeitsplatze
Im Rahmen der GA-Forderung in Sachsen, Januar - August 1997
Branche Kosten pro Arbeitsplatz Forderfalle
(TDM)
gewichtet'? ungewichtet
Gastgewerbe 129 100 73
Entsorgung (Abwasser, Abfall) 124 124 1
Kultur, Sport, Unterhaltung 117 107 3
Metallerzeugung 97 59 21
Chemie 94 57 24
Forstwirtschaft 80 42 9
Recycling 78 53
Glas, Keramik, Steine, Erden 64 40 46
Papier 56 33 30
Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik 54 32 16
Holz 52 32 149
Gewinnung von Steinen und Erden 50 50 1
Gummi und Kunststoffe 49 29 77
Blromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und — 47 35 5
einrichtungen
Textil 45 21 62
Verlage, Druck, Vervielfaltigung 40 21 93
Ernahrung 39 25 72
Medizin-, MeR- und Steuertechnik 37 22 32
Maschinenbau 36 22 145
Datenverarbeitung und Banken 30 24 8
Metallverarbeitung 27 15 276
Méobel, Musik, Sportgerate 23 13 53
sonstige Dienstleistungen 23 14 5
Geréte fir elektrische Erzeugung 21 12 34
Baugewerbe 21 13 7
Forschung und Entwicklung 20 13 14
Dienstleistungen fir Unternehmen 19 11 17
Kfz, Kfz-Teile 19 10 25
Bekleidung 14 8 20
Sonstiger Fahrzeugbau 13 6 6
Leder 10 6 4
gewichtet:

Die erhaltenen Arbeitsplatze wurden mit dem Faktor 0,5 und die neugeschaffenen mit dem Fak-

tor 1,0 multipliziert.

ungewichtet:

Neu geschaffene und erhaltene Arbeitsplatze wurden ohne Faktoren addiert.
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Anhang 13 Ubersicht iiber Gespriche/ Interviews

20.10.97  SMWA, Frau Hager

20.10.97  SMU, Frau Hegewald, Frau Michael

20.11.97  LRA Torgau-Oschatz, Abt. Wirtschaftsférderung, Herr Albrecht
25.11.97 LRA Chemnitzer Land, Abt. Planung, Herr Riedel; PROGNQOS, Herr Dr. Goébel
26.11.97  SMLEF, Herr Kraus, Frau Fischer

26.11.97  Séchsische Aufbaubank, Vorstand, Herr Scheuermann

01.12.97 RP Leipzig, Ref. Raumordnung, Herr Dr. R6hl

09.02.98  Grine Liga, Geschéaftsfiihrer, Herr Schonfelder

19.02.98 Regionalinitiative Torgau-Oschatz, Frau Klemm

25.02.98  offizielle Abstimmung zum Zwischenbericht

26.02.98  Amt fur Landwirtschaft Wurzen, Frau Brettschneider

04.03.98  Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau, Sitzung des Regionalteams
18.03.98  Landesanstalt fir Landwirtschaft, Herr Horstmann

23.04.98  Leipziger Agenda 21, Leiter der Arbeitsgruppen

27.04.98  Leipziger Agenda 21, Koordinierungskreis

29./30.04.98 Tagung ,EU-Strukturfonds und Nachhaltige Entwicklung® in Dresden
09.06.98  Leipziger Agenda 21, Leiter der Arbeitsgruppen

17.06.98  Kolloquium im Rahmen des Projektes in Dresden

17.07.98 SMLEF, Frau Fischer
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Anhang 14 Die Teilnehmer des Kolloquiums am 17.06.98

Nachname (Vorname Organisation

Bauerle Dr. Gerhard Staatliches = Umweltfachamt  Radebeul, = Regionale
Planungsstelle

Fischer Sachsisches  Staatsministerium  fir  Landwirtschaft,
Erndhrung und Forsten, Ref. 22

Fritzsche Horst Sachsisches  Staatsministerium  fir Umwelt und
Landesentwicklung, Ref. 61

Grzeja Dr. S. Landratsamt Dobeln, Regionalinitiative Torgau-Oschatz
und Débeln

Gartner Dr. Petra Regionalforum Leipzig-Westsachsen

Gobel Dr. Prognos AG, Berlin

Hager Sachsisches Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit

Keune Regierungsprasidium Chemnitz

Kirkamm Dr. Gerhard Regionalforum Oberlausitz-Niederschlesien

Lenk Regionalforum Siidwestsachsen

Lenkeit Steffi Stiftung Innovation und Arbeit Sachsen

Leuthold Regionalforum Dresden-Oberes Elbtal-Osterzgebirge

dos Matos Silvia Ifo - Institut fir Wirschaftsforschung Dresden

ORwald Petra REK Aktionsraum Klosterbezirk Altzella, Stadtverwaltung
Nossen

Perner Dr. Detlef Deutscher Gewerkschaftsbund

Riedel Dr. Jurgen Ifo - Institut f. Wirtschaftsforschung Dresden

Schittenhelm |Anja IGR-Koordinierungsstelle Bautzen

Schramm Christian Oberzentraler Stadteverbund Bautzen - Gorlitz -
Hoyerswerda, Stadtverwaltung Bautzen

Sonntag Dr. Gotthard Sachsisches Staatsministerium f. Wirtschaft und Arbeit

Stange Volker REK Aktionsraum Sudliche Oberlausitz, Landratsamt
Loébau-Zittau

Spranger Sachsischer Landesbauernverband

Topel Kathleen DIW Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung

Urban Jorg Grine Liga Sachsen
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