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Angaben zum Prozess

Die seit {iber einem Jahr hingige Ehrverletzungsklage der Firma Nestlé gegen
Mitglieder der Arbeitsgruppe Dritte Welt Bern kommt nun endlich vor Gericht
zur Behandlung. Thema des Verfahrens: '

- Ist der gesamte Inhalt der Studie '"Nestlé tdtet Babys" ehrverletzend
oder entspricht er der %Wahrheit? Die Schrift beschreibt, wie wegen der
Werbe- und Verkaufsmethoden Nestlés und anderer Firmen in der Dritten
Welt Mitter aus den drmsten Schichten dazu verleitet wiirden, ihre Kin-
der statt mit Muttermilch mit der Saugflasche zu erndhren. Das teure
Milchpulver werde hdufis allzu sehr verdlinnt, die Flasche nicht hygie-
nisch gehandhabt, und in der l'olge wilirden Hunderte von Kindern an Un-
tererndhrung und Infektionskrankheiten sterben.

- Sind Formulierungen wie '"Nestlé ist durch ihre Verkaufspraktiken im
Sektor Kleinkindernahrung verantwortlich fiir den Tod oder die bleiben-
de geistige und kdrperliche Schidigung von Tausenden von Kindern",
und weiter: Nestlés Werbung sei "unethisch und unmoralisch" sowie
"Nestlé tdtet Babys" ehrverletzend oder entsprechen sie der Wahrheit?

- 1Ist eine Zusammenfassung der Broschiire, die im SAFEP-Rundbrief und im

"Konzept" erschienen ist und die gleichen Vorwlirfe enthdlt, ehrverlet-
zend oder entspricht sie der Wahrheit?

ERSTE HAUPTVERHANDLUNC

26. und 27. November 13975, 08.30 Uhr, Richteramt VIII, Amthaus,
Hodlerstrasse 7, CH-3011 Bern

PRIVATKLAEGER

Nestlé Alimentana SA, Cham und Vevey

Anwalt: Hans Peter VWalter, Bern

ANGESCHULDIGTE

13 Mitglieder der Arbuitsgruppe Dritte Welt Bern und des '"Konzept'"-Triger-
vereins
Anwdlte: Gerhard Lehmann, Bern, und Moritz Leuenberger, Ziirich

RICHTER

Gerichtsprdsident Sollberger, Richteramt VIII, Bern.



An der ersten Hauptverhandlung werden Privatkliger und Angeschuldigte einver-
nommen. Es wird dann entschieden, ob an einer weitern Hauptverhandlung Zeugen
einvernommen werden sollen. Ein Urteil ist noch nicht zu erwarten.

Die ARBEITSGRUPPE DRITTE WELT BERN hat bisher folgende ZEUGEN beantragt:

- Prof Derrick B. Jelliffe, Professor fiir Kinderheilkunde und Erndhrungs-
lehre in Los Angeles (frliher in Calcutta,
Kampala und Jamaica)

- Dr. T.N. Maletnlema, Direktor des Tanzanian Food and Nutrition Center,
Dar es Salaam

- Mike Muller, Journalist, London, Autor der Studie "The Baby Killer"

- Prof. Dr. H.A.P.C. Oomen, Professor filir tropische Erndhrungslehre und alt
Direktor des kéniglichen Tropeninstituts, Amsterdam

Die Arbeitsgruppe Dritte Welt Bern wird wenn ndtig die Einvernahme weiterer
Spezialisten aus Europa und Afrika beantragen.

NESTLE hat als ZEUGEN beantragt:

- Dr. H.R. Miller, Leiter der wissenschaftlichen Abteilung fiir S8uglings- und
didtetische Produkte der Nestlé-Gruppe

eweismittel

Um die Wahrheit ihrer Vorwlirfe zu erhdrten, hat die Arbeitsgruppe Dritte Welt
Bern dem Gericht ein umfangreiches Dossier mit wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, Materialien iiber Nestlés Werbemethoden (Plakate, Tonbandaufnahmen von
Radiowerbungen, Statistiken, Marktforschungsergebnisse etc.), sowie eine Reihe
von Briefen von Aerzten aus der ganzen Welt (darunter von den bekanntesten und
massgeblichsten Vertretern der tropischen Kinderheilkunde und Ernidhrungslehre)
unterbreitet. - Auszlige siehe Pressedokumentation Nr. 1, "Tdtet Nestlé Babys?"

Nestlé hat - mit einer Ausnahme - keine wissenschaftlichen Untersuchungen
beibringen kdnnen. Sie fabriziert sie daher selber: Zur Zeit flihren Nestlé-
Leute in den Slums von Lagos eine Untersuchung iiber das Stillverhalten von
M§ttern durch, um sie, wie sie unseren Gewdhrsleuten in Nigeria sagten, im
Berner Nestlé-Prozess zu verwenden. Ferner besuchten Nestlé-Angestellte im
letzten Winter eine Reihe von Aerzten in Afrika und baten sie um Stellung-
nahmen, die sie spdter - natiirlich unter Auslassung der sie belastenden
Aerztestimmen - dem Gericht einreichten. Als Beweismittel dienen Nestlé
ferner eine Reihe von Dankesschreiben fiir Kindermilch-Gratismuster aus Lam-
barene und anderen Spitdlern.



Wahrheitsbeweis

Die Arbeitsgruppe Dritte Welt Bern wird vor Gericht einen "Wahrheitsbeweis"
fiihren. Nach schweizerischem Strafrecht kann in Ehrverletzungsfdllen der Be-
klagte den Nachweis flihren, dass seine Aeusserungen der Wahrheit entsprechen
oder "guten Glaubens'" getan wurden. Gelingt ihm dies, so wird er freigespro-
chen. Nestlé hat dagegen angekiindigt, dass sie der Arbeitsgruppe das Recht
auf Wahrheitsbeweis streitig machen will. Nach dem Strafrecht wird der Beklag-
te zum Wahrheitsbeweis dann nicht zugelassen, wenn die allenfalls wahren,
ehrverletzenden Aeusserungen nicht im "&ffentlichen Interesse" liegen.

Geédnderte Werbemethoden

Unterdessen haben zwei der bedeutendsten Konkurrenten Nestlés im Kindermilch-
geschdft der Dritten Welt, die amerikanische Abbott und die britische Unigate,
die Fragwirdigkeit ihrer Werbetdtigkeit &ffentlich eingestanden und zumindest
teilweise eingestellt. Nestlé ihrerseits beharrt auf der: "Korrektheit" ihrer
Werbung, hat aber kurz nach Bekanntwerden ihrer Strafklage in mehreren afrika-
nischen Lindern ihre Radiowerbung fiir "Lactogen'-Kindermilch eingestellt - ob
aus besserer Einsicht oder ob vom Druck der &ffentlichen Meinung gezwungen,
bleibe hier unerdrtert.

‘Nestés Taktik seit der Klage

Die Strafklagengegen die Arbeitsgruppen Dritte Welt Bern und Zug erreichten
ungeahnte Publizitdt im In- und Ausland. Wie an einer sommerlichen Cocktail-
Party erlauscht wurde, beflirchten einige Leute in Vevey sogar eine Niederlage
im Prozess. Nestlé versucht daher zur Zeit, die Verbreitung von Informationen
zum Prozess-Geschehen zu verhindern. Hier einige Miisterchen:

Januar 1975: Nestlé 14dt alle Kinderdrzte Kenyas zu einem Essen mit Informa-
tionsteil ins Hilton Hotel Nairobi ein. Zur gleichen Zeit suchen Nestlé-Ver-
treter Aerzte in Kenya auf und ersuchen sie um schriftliche Stellungnahmen zu
den Vorwlrfen der Arbeitsgruppen Dritte Welt; diese Stellungnahmen reicht

Nestlé spdter dem Gericht in Bern ein, allerdings unter Zuriickbehaltung der

flir sie belastenden Aerztestimmen (mehrere solche Fille wurden der ‘Arbeitsgruppe
bekannt. ).

Februar 1975: Nestlé-Generaldirektor J. Paternot wird nach einem Vortrag an
der Columbia University Business School in den USA von einem amerikanischen Zu-
hdrer wegen des Berner Nestlé-Prozesses zur Rede gestellt. Paternot entgegnet
dem Kritiker mit der Behauptung, die Arbeitsgruppe habe sich Nestlés Vergleichs-
bedingungen unterzogen, und die Angelegenheit sei erledigt, womit er die Diskus-
sion liber diese Frage abrupt abbrechen kann. - Von allen beklagten Parteien
sind Nestlés Vergleichsbedingungen zurlickgewiesen worden.




Mirz 1975: Die Londoner Baby Foods Action Group, die sich mit dem Babynahrungs-
geschdft Nestlés und ihrer britischen Konkurrenz auseinandersetzt, veranstaltet
eine 6ffentliche Podiumsdiskussion mit Fachleuten und 1ddt dazu auch Nestlé ein
sowie einen tansanischen Kinderarzt und Nestlé-Kritiker, der als Dozent an der
Londoner tropenmedizinischen Schule arbeitet. Nestlé lehnt die Teilnahme ab,

Dr. E. jedoch sagt zu. Wenige Stunden vor der Veranstaltung erhdlt Dr. E. den
Telefon-Anruf eines Nestlé-Vertreters; dieser behauptet, Dr. E. sei von den Ver-
anstaltern hintergangen worden, weil der Anlass unter dem Titel "T&tet Nestlé
Babys?" organisiert werde, und er ldsst durchschimmern, es sei besser, wenn

Dr. E. auf eine Teilnahme verzichte. - In Tat und Wahrheit war die Veranstaltung
unter dem Titel "Flaschenernidhrung - niitzlich oder gefdhrlich?"organisiert wor-
den. Dr. E. nimmt trotz dieses Vorstosses teil. Auf sofortigen Protest der Ver-
anstalter leugnet Nestlé das Telefongesprdch rundweg ab.

April 1975: Die Arbeitsgruppe Dritte Welt Bern informiert unter teilweiser Wie-
derholung der eingeklagten Vorwiirfe in einem Brief an schweizerische Aerzte liber
die Probleme der kunstlichen Sduglingsnahrung in den Tropen und iliber das Berner
Gerichtsverfahren. Nestlé interveniert bei einem Berner Gericht und erwirkt eine
einstweilige Verfligung, so dass der Brief nicht mehr weiterverbreitet werden darf.

April 1975: Nachdem die Arbeitsgruppe Dritte Welt Bern einen Presserohstoff

iiber den Nestlé-Prozess an verschiedene Redaktionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land versandt hat, behauptet Nestlé der Deutschen Presse-Agentur und Journalisten

gegenibber, dies sei alles "erfunden'". Nestlé kann so zundchst die Verdffentlichung
verschiedener Zeitungsartikel .verhindern.

Mai 1975: Nachdem Nestlé zuvor jede Auskunft an Journalisten iliber den Prozess-
gegenstand mit dem Hinweis verweigert hat, sie konne sich zu einem hdngigen Ver-
fahren nicht dussern, richtet P. Liotard-Vogt, Prdsident und Delegierter des
Nestlé-Verwaltungsrates an der Generalversammlung vor den Aktiondren und der
Créme der schweizerischen Wirtschaftjournalisten heftige Angriffe gegen die
SAFEP. Hier einige Zitate aus der Rede von P. Liotard-Vogt:

"Einige von Ihnen haben vielleicht von den Angriffen bestimmter Gruppen gehodrt,
deren wissenschaftliche Kenntnisse und Ehrlichkeit in keinem Verhdltnis zum Hass
stehen, den sie gegen unsere Unternehmung ndhren."

... gewisse sensationsgierige Leute..."

"Man kann die neue Tendenz nicht genug brandmarken, sich gierig auf jeden Unfall
oder Skandal zu stilirzen, um ihn zur Freude eines auf solche Nachrichten erpichten
Publikums iiber Gebilihr aufzubauschen; und wenn keine Skandale passieren, werden
sie eben erfunden."

"...Beispiel dafiir, was Masochismus, Dummheit, Ahnungslosigkeit oder auch die
Eifersucht von Versagern gegeniiber jenen, die etwas geleistet haben, hervorbrin-
gen konnen."

Juni 1975: Al Imfeld, Leiter des Informationsdienstes Dritte Welt (Informations-
stelle der Hilfswerke Brot fiir Briider, Fastenopfer, Helvetas und Swissaid) kri-
tisiert in seiner monatlichen Kolumne im Berner "Bund" die obige Rede von Pierre
Liotard-Vogt als ein "Dokument der Arroganz'". Nestlé interveniert sofort nach
Erscheinen der Kolumne - nicht etwa bei der Redaktion des "Bund", und auch nicht
bei Al Imfeld selber, sondern, wirkungsvoller, bei seinen Arbeitgebern.



ANSPRACHE

VON

HERRN P. LIOTARD-VOGT
PRASIDENT UND
DELEGIERTER DES VERWALTUNGSRATES
DER NESTLE ALIMENTANA AG.

ORDENTLICHE GENERALVERSAMMLUNG
DER AKTIONARE
VOM 15. MAT 1975 IN LAUSANNE
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B Selbstverstindlich geben wir uns nicht der Ilusion. hin,
. jene fiiberzeugen zu konnen, welche die Leichtgliubigkeit
der Oeffentlichkeit zu politischen Zwecken missbrauchen
und selbst unbestreitbare Fakten hartnickig leugnen, sofern
diese nicht in ihr Konzept passen.™
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¥ Um bei einem dhnlichen Thema zu bleiben, haben einige
von lhnen vielleicht von den Angriffen bestimmter Gruppen
gehort, deren wissenschaftliche Kenntnisse und Ehrlichkeit
in keinem Verhiltnis zum Hass stehen, den sie gegen unsere
Unternehmung nihren.

Sie haben bisher doch bestimmt alle gedacht, dass Nestlé
mit ihren hochspezialisierten Erzeugnissen, die zum Teil seit
iber einem Jahrhundert in der ganzen Welt verkauft wer-
den, in allen Lindern einen Béitrag zum Kampf gegen die
Kindersterblichkeit leiste. Die Richtigkeit diescr Meinung
wird auch durch die statistischen Angaben dieser Linder
und die Erklirungen der lokalen Behorden bestiitigt.

Dies scheint nun aber nicht der Fall zu sein, haben uns
doch die zuvor erwihnten Gruppen dariiber belehrt, dass
Nestlé die Kinder in den Entwicklungslindern tote.

Allerdings wird es dann natiirlich schwierig, zu erkliren,
weshalb Millionen von Menschen unsere Erzeugnisse weiter-
hin schiitzen, statt jenen zu folgen. die zu deren Boykott
aufrufen. '

Das wiirde auch heissen, dass wir offenbar Zehntausende
von Aerzten, die unsere Milchpriparate empfehlen. zu
unseren Komplizen gemacht haben; und welch’ grosse

Schuld triigen die Hilfswerke, die uns jedesmal um die Lie-
ferung gerade dieser Erzeugnisse bitten, wenn eine Naturka-
tastrophe lber das eine oder andere Entwicklungsland
hereingebrochen ist! '

Dartiber hinaus ist es doch ganz einfach unvorstellbar,
dass einc Weltfirma wie die unsrige Glaubwiirdigkeit und
Existenzberechtigung, d.h. den weltweit guten Ruf ihrer
Produkte dadurch aufs Spiel setzt, dass diese Produkte das
Leben von Kindern in der Dritten Welt gefihrdeten.

Damit wiirden wir ebensosehr unsere Vergangenheit ver-
leugnen wie unsere Zukunft in Frage stellen. Und doch ver-

suchen gewisse sensationsgierige Leut€, dies zu behaupten,

und zwar unter dem Vorwand, dass unsere Milcherzeugnisse
schiidlich seien — wie natiirlicherweise jedes Medikament
oder Nahrungsmittel — wenn es falsch dosiert oder mit ver-
seuchtem Wasser zubereitet wird.

Diese Leute iibersehen zweifellos, dass wir auch die Miit-
ter iiber die richtige Verwendung unserer Produkte aufkli-
ren und dass Nestlé seit ihrem Bestehen die Kindermilch
immer mit dem Hinweis verkauft hat, dass die Muttermilch
fiir den Sdugling am zutriglichsten ist und nur in deren
Ermangelung durch unsere Produkte ersetzt werden sollte.

Ich habe mich vielleicht etwas zu lange Gber ein Ereignis
von sehr beschrinkter Bedeutung ausgelassen. Die Art, wie
gewisse Leute durch reine Erfindungen das von anderen
Geschaffene verleumden, selbst aber meistens nicht fihig
sind. ihre Energie fiir etwas Konstruktives einzusetzen,
scheint mir aber doch sehr aufschlussreich zu sein.

Man kann die neue Tendenz nicht genug brandmarken,
sich gierig auf jeden Unfall oder Skandal zu stiirzen. um ihn
zur Freude eines auf solche Nachrichten erpichten Publi-
kums tiber Gebithr aufzubauschen: und wenn keine Skan-
dale passieren, werden sie eben erfunden.”
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Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, was Masochismus,
Dummbheit. Ahnungslosigkeit oder auch die Eifersucht von
Versagern gegeniiber jenen, die etwas geleistet haben, her-
vorbringen kdnnen. Betriiblich ist aber vor allem, dass sol-
che Verleumdungen von vielen Gutgliubigen fir bare Miinze
hingenommen werden. "
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